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vielerlei Weise minimiert werden. Moglicherweise hatten sie schrige Boden
in den Kéfigen oder Kéfige mit gitterartigem Boden, durch den die Exkre-
mente durchfielen und weggespiilt wurden (Wasser war ja genug vorhan-
den!), oder die Exkremente wurden kompostiert und dann durch Wiirmer
zersetzt. Kompost hitte Regenwiirmer hervorgebracht, die man wiederum
als Futter verwenden konnte. Wenn die Kéifige mit sehr viel Streugut aus-
gestattet waren, héitte eine Fiillung vielleicht ein Jahr gereicht, ohne ausge-
tauscht werden zu miissen. Absorbierendes Material (z. B. Sdgemehl, Weich-
holzraspeln oder insbesondere Torfmoos) hatten den Feuchtigkeitsgehalt
und somit den Geruch reduziert.

Winterschlaf

Raum, Futtervorrat und Entsorgung wiren ausreichend gewesen, selbst wenn
die Tiere einem normalen Tag-Nacht-Rhythmus nachgingen. Doch Winter-
schlaf ist eine Moglichkeit, die diese Anforderungen noch weiter reduziert
hitte. Die Bibel sagt zwar nichts davon, aber das heif3t nicht, dass diese
Moglichkeit ausgeschlossen war. Einige Schopfungswissenschaftler schlagen
vor, dass Gott den Winterschlafinstinkt fiir die Tiere in der Arche erschuf
oder erhohte, aber wir sollten in dieser Frage nicht dogmatisch sein.

Einige Skeptiker wenden ein, dass mitgenommenes Futter an Bord einen
Winterschlaf ausschlieBe. Das stimmt aber nicht, denn entgegen populdren
Vorstellungen schlafen winterschlafende Tiere nicht den ganzen Winter
iiber ununterbrochen und brauchen deshalb hin und wieder etwas Futter.

Materialbedarf und Schwimmstabilitat der Arche

Die in der Bibel genannten Abmessungen fiir die Arche waren nicht Noahs
Ideen, sondern von Gott gegeben (1. Mose 6,15). Somit miissten diese Vor-
gaben die besten sein, die man aus bautechnischen Griinden fiir solch ein
Schiff wihlen wiirde. Wozu Noah damals nicht in der Lage war, das kdnnen
wir heutzutage: Mit dem derzeitigen schiffbautechnischen und mathemati-
schen Kenntnisstand sowie dem unentbehrlichen Werkzeug zur Ausfithrung
numerischer Berechnungen, dem Computer, kdnnen wir die von Gott ge-
gebenen Abmessungen verstehen lernen. Wie in einer Studie von Werner
Gitt!? ausfithrlich nachgewiesen, weist die Arche hinsichtlich der beiden
wichtigsten Konstruktionsmerkmale ,,hohe Schwimmstabilitdt bei gleich-
zeitig sparsamem Materialeinsatz® die bestmoglichen Abmessungen auf.
Nur darum, weil Gott die MaBle vorgegeben hat, mussten sie optimal sein.
Damit kdnnen wir drei wichtige Ergebnisse festhalten:

1. Der Sintflutbericht ist keineswegs von Menschen erdacht, sondern
gottlichen Ursprungs.

2. Wie dieses Beispiel eindriicklich belegt, kann auch mathematisches

10 Gitt, W., 2000. Das sonderbarste Schiff der Weltgeschichte. Fundamentum 21(3):
36-81 bzw. Sonderdruck aus Fundamentum 3/2000 (erhaltlich beim Immanuel-
Verlag, Miihlenstiegrain 50, CH-4125 Riehen).
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Riistzeug hilfreich sein, um die Bibel besser zu verstehen und um falsche
Lehren zu widerlegen.

3. Die weitverbreitete Annahme, der biblische Sintflutbericht sei vom ba-
bylonischen Gilgamesch-Epos beeinflusst, ist — wie sich rechnerisch nach-
weisen ldsst — grundlegend falsch. Die im Epos genannte ,,Arche” ist ein
Wiirfel mit sieben Stockwerken. Eine solche Konstruktion ist hinsichtlich
der erforderlichen Schwimmstabilitit duf3erst instabil.

3. Schlussfolgerung

Wir haben hier gezeigt, dass man der Bibel auch bei nachpriifbaren Aus-
sagen wie dem Bericht von Noahs Arche vertrauen kann. Viele Christen
meinen, man konne der Bibel nur in Sachen des Glaubens und der Moral
vertrauen und nicht auf wissenschaftlichem Gebiet. Doch wir sollten beden-
ken, was Jesus Christus hochstpersonlich zu Nikodemus sagte: ,,Glaubt ihr
nicht, wenn ich euch von irdischen Dingen sage, wie werdet ihr glauben,
wenn ich euch von himmlischen Dingen sage?“ (Johannes 3,12).

Wenn die Bibel in nachpriifbaren Aussagen wie z. B. iiber Geografie, Ge-
schichte und Naturwissenschaft falsch wiare, warum sollten wir ihr dann auf
solchen Gebieten vertrauen wie dem Wesen Gottes und dem Leben nach
dem Tod, die der empirischen Uberpriifung nicht zuginglich sind? Deshalb
sollten Christen sich vorbereiten und bedenken: ,seid allezeit bereit zur
Verantwortung vor jedermann, der von euch Rechenschaft fordert iiber die
Hoffnung, die in euch ist“ (1. Petrus 3,15), wenn Skeptiker behaupten, die
Bibel wiirde erwiesenen ,,wissenschaftlichen Tatsachen“ widersprechen.

Wenn Unglaubige sehen, dass die Bibel in nachpriifbaren Aussagen
vertrauenswiirdig ist und unglaubig bleiben, dann missachten sie die War-
nungen des Wortes Gottes vor einem kiinftigen Gericht auf eigene Gefahr.



Kapitel 14
Wie haben SiiB- und Salzwasserfische
die Sintflut tiberlebt?

Wie haben die Salzwasserfische die Vermischung des Meerwassers mit SiiBwasser
iiberlebt, und wie iiberlebten die SiiBwasserfische im Salzwasser? Und wie haben
die Pflanzen tiberlebt?

Wenn bei der Sintflut die ganze Erde von Wasser bedeckt war, dann haben
sich dabei alle Salz- und Siifwasservorkommen miteinander vermischt. Vie-
le der heute lebenden Fischarten sind spezialisiert und kdnnten in Wasser,
das einen vollig anderen Salzgehalt hat, als es ihrem tiblichen Lebensraum
entspricht, nicht iiberleben. Wie aber haben sie dann die Sintflut iiberlebt?

Die Bibel sagt uns klar, dass sich an Bord der Arche ausschlieflich Land-
tiere, die Luft atmen, und Vogel befanden (1. Mose 7,14.15.21-23).

Wir wissen nicht, wie salzig der Ozean vor der Sintflut war. Die Flut
wurde eingeleitet vom Aufbrechen der ,,Brunnen der gro3en Tiefe (1. Mo-
se 7,11). Wir wissen nicht genau, worum es sich bei diesen ,,Brunnen der
groBen Tiefe“ handelte (siche Kapitel 9), aber auf jeden Fall miissen bei
der Sintflut schon allein aufgrund des Gewichts der Wassermassen massive
tektonische Bewegungen aufgetreten sein, die wiederum zu umfangreicher
vulkanischer Aktivitét fiihrten.

Vulkane emittieren grofe Mengen an Dampf, und Lavastrome unter
Wasser bilden heilen Wasserdampf, der manche Mineralien 16st und da-
durch dem Wasser Salz zufiihrt. Dariiber hinaus wurde den Ozeanen Salz
durch die Erosion zugefiihrt, die nach der Sintflut mit dem Abfluss der
Wassermassen vom Festland einherging. Anders ausgedriickt: Wir konnen
annehmen, dass der Ozean vor der Sintflut weniger salzhaltig war als nach
der Flut.

Fische leben in Gewissern unterschiedlicher Salzkonzentration. Zwi-
schen zwei Losungen unterschiedlicher Salzkonzentration, die durch eine
semipermeable Membran getrennt sind, findet ein Konzentrationsaus-
gleich statt (Osmose). Das bedeutet: Fische in StiBwasser wiirden zur Auf-
nahme von Wasser tendieren, wenn der Salzgehalt ihrer Korperflissigkeit
hoher wire als der im SiiBwasser. Fische in Salzwasser hingegen wiirden
Wasser verlieren, wenn das sie umgebende Wasser salziger wire als ihre
Korperfliissigkeit.

I. Salzwasser-SiiBwasser-Anpassung bei heutigen Fischen

Viele der heutigen Meeresbewohner, insbesondere solche Spezies, die
in Miindungszonen oder in Fliissen mit starkem Gezeiteneinfluss leben,
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konnen auch bei groeren
Verdnderungen des Salz-
gehaltes tiberleben. Bei-
spielsweise kann der See-
stern fiir unbegrenzte Zeit
eine so niedrige Salz-
konzentration wie 16-18 %
der seines eigentlichen

Lebensraumes tolerieren. | -

RankenfuBkrebse iiber-
leben in einer Umgebung i H i
i

mit weniger als einem o N
Ebenso wie viele andere Wasserlebewesen kénnen Aale so-

Zehntel des ublichen ) e
wohl in Salz- als auch in SiiBwasser leben.
Meerwasser-Salzgehaltes.

Es gibt wandernde Fischarten, die zwischen Salz- und SiiBwasser pen-
deln. Zum Beispiel laichen Lachs, Streifenbarsch und Atlantischer Stor in
SiiBwasser und wachsen dann in Salzwasser auf. Aale vermehren sich in
Salzwasser, wachsen jedoch in SiiBwasserfliissen und -seen auf. Somit sind
viele der heutigen Fischarten imstande, sich sowohl an Sii3- als auch an
Salzwasser anzupassen.

Es gibt Hinweise auf eine Spezialisierung innerhalb einer Fischart nach
der Sintflut. Beispielsweise ist der Atlantische Stor eine wandernde Salz-
/SiBwasserart, wohingegen der Sibirische Stor, eine andere Erscheinungs-
form derselben Gattung, ausschlieflich in SiiBwasser lebt.

Viele Fischfamilien' umfassen sowohl Sii8- als auch Salzwasserarten.
Dazu gehoren die Familien der Krétenfische, Hornhechte, Schlammfische,
Store, Heringe, Sardellen, Lachse/Forellen/Hechte, Katzenfische, Saugfi-
sche, Stichlinge, Drachenkopfe und Plattfische. Bedeutsam fiir unsere am
Kapitelanfang gestellte Frage ist, dass es bei den meisten heute lebenden
Fischfamilien sowohl Sii3- als auch Salzwasserreprisentanten gibt. Das
legt nahe, dass die meisten Fische zur Zeit der Sintflut die Fahigkeit
besallen, Verdnderungen des Salzgehaltes der Umgebung im grofSeren Um-
fang zu tolerieren. Spezialisierung durch natiirliche Selektion hat seitdem
moglicherweise bei vielen Arten zum Verlust dieser Fahigkeit gefiithrt (siche
Kapitel 1, S. ### 9-10).

In Schottland wurden Kreuzungen aus wilden (Siiwasser-) Forellen und
geziichteten Lachsen (wandernde Arten) entdeckt,? was vermuten lasst, dass
die Unterschiede zwischen Siif3- und Salzwasserarten sehr geringfiigig sind.

! Die ,,Familie“ ist eine der Hauptklassifikationsstufen bei Fischen. Bei Fischen
finden sich sehr viele Hinweise auf Kreuzungen innerhalb von Familien — zum
Beispiel bei der Lachs-/Forellen-Familie. Das lasst darauf schlieBen, dass bei den
Fischen die Familien die biblischen ,,Arten” reprisentieren.

2Charron, B., 1995. Escape to Sterility for Designer Fish. New Scientist
146(1979):22.
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Die StiBwasser-Forelle kann sich mit dem Lachs kreuzen, obwohl dieser im Salzwasser lebt.

Tatséchlich scheinen die Unterschiede in der Physiologie weitgehend quan-
titative und nicht qualitative Unterschiede zu sein.

Die Nieren von Siilwasserarten scheiden iiberschiissiges Wasser aus,
der Urin hat eine geringe Salzkonzentration; die Nieren von Salzwasserar-
ten scheiden iiberschiissiges Salz aus und der Urin hat einen hohen Salz-
gehalt. Das Blut von Salzwasserhaien hat eine hohe Konzentration von
Harnstoff, um in Salzwasserumgebung kein korpereigenes Wasser zu ver-
lieren, wohingegen Siifwasserhaie eine niedrige Harnstoffkonzentration
haben, um das Eindringen von Wasser zu verhindern. Wenn Ségefische
von Salzwasser in Stilwasser kommen, steigern sie ihre Urinausscheidung
um das Zwanzigfache und der Harnstoffgehalt ihres Blutes sinkt auf we-
niger als ein Drittel.

GroBere offentliche Aquarien machen sich die Fahigkeit der Fische zu
nutze, sich an Wasser mit anderem Salzgehalt, als es ihrem natiirlichen Le-
bensraum entspricht, anzupassen, um Siifwasser- und Salzwasserfische in
einem gemeinsamen Becken halten zu kdnnen. Wird der Salzgehalt lang-
sam genug veridndert, kann sich der Fisch anpassen.

Demzufolge haben auch heute viele Fischarten die Fihigkeit, sich wihrend
ihres Lebens sowohl an eine Siif3- als auch an eine Salzwasserumgebung anzu-
passen.

Im Wasser lebende, luftatmende Saugetiere wie z. B. Wale und Delphine
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konnten die Sintflut besser tiberleben als viele Fische, da sie den Sauerstoff
nicht aus verschmutztem Wasser entnehmen mussten.

Wahrscheinlich sind bei der Sintflut viele Meeresbewohner durch Turbu-
lenzen im Wasser, durch Temperaturwechsel usw. umgekommen. Die Fos-
silen bezeugen eine massive Vernichtung des Meereslebens, da Meereslebe-
wesen 95 % der Fossilfunde ausmachen.? Einige dieser Lebewesen wie z. B.
Trilobiten und Ichthyosaurier, sind wahrscheinlich zu jener Zeit ausgestor-
ben. Das ist mit der biblischen Aussage vereinbar, dass die Sintflut mit dem
Aufbrechen der ,,Brunnen der groflen Tiefe“ begann (d.h., sie begann im
Meer; die ,,grofle Tiefe” ist der Ozean).

Moglicherweise entwickelten sich stabile Siif3- und Salzwasserschichten,
die in einigen Teilen des Ozeans erhalten blieben. Eine StiBwasserschicht
kann sich fiir lingere Zeit oberhalb von Salzwasser erhalten. In hoheren
Breitengraden waren die Turbulenzen moglicherweise gering genug, um ei-
nen Fortbestand solcher Schichtungen zu ermdglichen und damit in jenen
Gegenden das Uberleben von sowohl Sii3- als auch Salzwasserspezies zu
gewihrleisten.

2. Wie die Pflanzen liberlebten

Viele Samen von Landpflanzen kdnnen lange Zeit in feuchter Umgebung in
verschiedener Salzwasserkonzentration iiberleben.* Tatsichlich verhindert
Salzwasser das Keimen von manchen Arten, sodass der Same sich im Salz-
wasser besser hilt als in SiiBwasser. Andere Pflanzen kdnnen auf schwim-
menden Vegetationsresten oder auf Bimsstein aus vulkanischer Aktivitit
iiberlebt haben. Bei vielen Pflanzen konnen Pflanzenteile spiter wieder oh-
ne geschlechtliche Vermehrung sprossen.

Viele Pflanzen konnen auch als eingeplanter Futtervorrat auf der Ar-
che tiberlebt haben oder als zufillige Miteinlagerung in einem solchen Vor-
rat. Viele Samen haben Strukturen, mit denen sie sich an Tiere anheften
konnen, und einige konnen auf diese Weise durch die Flut gegkommen sein.
Andere haben womdglich in den Mégen der aufgedunsenen Kadaver der
verendeten Pflanzenfresser iiberlebt.

3Es gibt ausgesprochen viele Meeresfossilien. Wenn sie wirklich auf die Art
und Weise entstanden sind, wie es die Vertreter der Evolutionslehre behaupten
(im Lauf von Hunderten von Millionen Jahren), dann sollten Fossilien von
Ubergangsformen, die die allmihliche Verinderung von einer Art zur anderen
zeigen, gerade hier anzutreffen sein. Doch solche Ubergangsfossilien glinzen
durch ihre Abwesenheit. Dariiber hinaus werden Fossilien solcher Objekte
wie Quallen, Seesterne und Venusmuscheln nahe der unteren Grenze der
Fossiliiberlieferung mehrzelliger Organismen gefunden, und doch gibt es sie auch
heute noch in grundsétzlich unveranderter Form.

4Howe, G.F., 1968. Seed Germination, Sea Water, and Plant Survival in the Great
Flood. Creation Research Quarterly 5:105-112. Ironischerweise bewies auch Char-
les Darwin, dass Samen monatelang im Salzwasser iiberleben kdnnen.
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Der Olivenzweig, den die Taube zu Noah brachte (1. Mose 8,11), zeigt,
dass Pflanzen bereits wieder sprossen, noch bevor Noah und seine Beglei-
tung die Arche verlieen.

3. Schlussfolgerung

Es gibt viele einfache und einleuchtende Erklarungen, wie Sii3- und Salz-
wasserfische sowie Pflanzen die Sintflut iberlebt haben kénnen. Auch von
der hier bearbeiteten Fragestellung her gibt es keinen Grund, die Realitét
der Sintflut, wie sie in der Bibel beschrieben ist, anzuzweifeln.

Kapitel 15
Wo sind die menschlichen Fossilien?

Warum findet man Fossilien von Menschen nicht zusammen mit denen von z. B.
Trilobiten? Wenn Menschen und Dinosaurier zur selben Zeit lebten, warum finden
wir dann ihre Fossilien nicht am gleichen Ort? Wie konnte es durch die Sintflut zu
einer Ordnung in der Fossilablagerung kommen?

Die Bibel lehrt in 1. Mose 1, dass es den Menschen seit dem sechsten
Schopfungstag gibt. Er wurde an demselben Tag erschaffen wie die Land-
tiere, zu denen auch die Dinosaurier gehodren, und nur einen Tag nach den
Meerestieren und Vogeln.

Die Vertreter der Evolutionslehre behaupten, die Ordnung der Fossilab-
lagerung (z.B. Trilobiten ganz unten und Menschen oben) entspréache der
Abfolge der Lebensentwicklung auf der Erde, die liber viele Hunderte Mil-
lionen Jahre geschehen sein soll. Dieser Auffassung zufolge repriasentieren
die Gesteinsschichten sehr lange Zeitperioden.

Auf der anderen Seite glauben die Schopfungswissenschaftler, dass die
meisten Fossilien wihrend der ein Jahr dauernden weltweiten Sintflut ent-
standen, von der in 1. Mose 6-9 berichtet wird (siche Kapitel 10: ,War die
Sintflut weltweit?“). Von daher meinen Wissenschaftler, die der Bibel glau-
ben, dass die beobachtbare Ordnung in der Fossilablagerung auf die Rei-
henfolge der Verschiittungen im Laufe der weltweiten Sintflut sowie auf die
darauf folgenden mehr regionalen Katastrophen zurtickgeht. Deshalb stel-
len Skeptiker beispielsweise die Frage: Warum findet man keine Fossilien
von Menschen zusammen mit z. B. Dinosaurierfossilien?

I. Reprdsentieren die Gesteinsschichten lange Zeitalter?

Es gibt reichlich Hinweise darauf, dass die Gesteinsschichten nicht enorm
lange Zeitperioden reprisentieren. Beispielsweise ist die gewaltige Cococi-
no-Sandsteinformation im Grand Canyon (Arizona, USA) etwa 100 m dick
und erstreckt sich iiber ein Gebiet von etwa 250 000 km?. Sie weist eine
weitrdumige kreuzweise Einbettung auf, und das ist ein Hinweis darauf,
dass sie innerhalb von Tagen komplett in tiefem, schnellflieBenden Wasser
abgelagert wurde.

Andere Gesteinsschichten im Grand Canyon zeigen an, dass auch
sie rasch sedimentierten ohne nennenswerte Pausen zwischen der Abla-
gerung der einzelnen Schichten.! An der Kaibab-Verwerfung ist die ge-

U Austin, S.A., 1994. Grand Canyon: Monument to Catastrophe. Institute for Crea-
tion Research, San Diego, CA.
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samte Schichtenfolge des Grand Canyons gebogen, an manchen Stellen
sehr extrem und doch ohne Bruchstellen. Das weist darauf hin, dass diese
Schichten, die angeblich etwa 300 Millionen Jahre evolutiondrer Zeitrech-
nung reprasentieren, bei diesem Biegevorgang alle noch weich waren?. Dies
stimmt gut damit tiberein, dass die Schichten wéihrend der Sintflut rasch ab-
gelagert und gebogen wurden.

Weitere Hinweise auf die Nichtexistenz langer Zeitalter und fiir die ra-
sche Ablagerung der Schichten sind:

* Polystrate Fossilien — z. B. Baumstimme, die sich quer durch mehrere
Schichten erstrecken und die angeblich Millionen Jahre reprasentieren
sollen (in Kohle kommen solche querliegenden Stamme héufig vor). Sie
zeigen, dass die Schichten in sehr rascher Aufeinanderfolge abgelagert
worden sein miissen, denn sonst wiaren die oberen Bereiche des Baum-
stamms verrottet.

* Feine Details der Oberflichenstruktur in Schichten unter einer weiteren
Schicht, wie z.B. Riffelungen und Fuf3spuren, weisen darauf hin, dass
zwischen der Ablagerung dieser und der darauffolgenden Schicht nicht
viel Zeit vergangen sein kann.

e Fehlen von fossilisiertem Humus in den Gesteinsschichten, der bei
langeren Zeitliicken vorhanden sein miisste.

* Fehlen von Erosionsspuren in bzw. zwischen den Gesteinsschichten. Bei
jeder signifikanten Zeitdauer wiren an der Oberflache der abgelagerten
Schicht durch Wasser- und Windeinfluss Rinnen entstanden.

Zwischen der Ablagerung dieser beiden
geologischen Formationen kann kein
nennenswerter Zeitraum liegen, denn
sonst miissten Erosionsspuren an der
Nahtstelle zu finden sein (Pfeil). Es han-
delt sich um die Naht- oder Kontakt-
stelle zwischen dem Coconino-Sand-
stein (oben) und dem Hermit-Schiefer
(unten) neben dem Grandview-Trail im
Grand Canyon (Arizona). Angeblich soll
zwischen den Ablagerungen dieser For-
mationen ein Zeitraum von 10 Millio-
nen Jahren oder mehr liegen.

Foto: Andrew Snelling

2Morris, J., 1994. The Young Earth. Creation-Life Publishers Inc., Colorado
Springs, CO. Siehe auch Austin, a.a.O.
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* Ein eingeschrinktes Ausmall von Unregelmafigkeiten. Unregelmafig-
keiten (eindeutige Pausen in der Ablagerung), die auf Zeitliicken hinwei-
sen, kommen nur lokal vor und ohne Anzeichen fir Zeitliicken in Gestei-
nen derselben Schicht an anderen Fundorten. Somit zeigen sie, dass alle
zeitlichen Unterbrechungen bei der Ablagerung nur lokal und kurz waren.

* Fragmente von Ddmmen und Leitungen an Stellen, wo eine Mischung
aus Sand und Wasser in hohergelegene Schichten gepresst wurde. Ob-
wohl der untere Sand angeblich Millionen Jahre &lter sein soll als die
dariiber liegenden Schichten, stand ihm offenbar nicht genug Zeit zur
Verfiigung, um auszuhirten.

¢ und vieles mehr.3

Auch der Uluru (Ayers Rock) in Zentralaustralien soll sich angeblich lang-
sam im Laufe von hundert Millionen Jahren gebildet haben, doch die Struk-
tur des Felsens zeigt, dass er sehr rasch und erst vor kurzer Zeit entstanden
sein muss (siche Seiten ### 165-166).

Die Existenz vieler ,,lebender Fossilien“ hinterfragt ebenfalls die angeb-
lichen Hunderte Millionen Jahre ,,Erdgeschichte”. So werden beispielswei-
se Fossilien von Seesternen, Quallen, Brachiopoden, Venusmuscheln und
Schnecken von den Vertretern der Evolutionslehre auf 530 Millionen Jahre
datiert, und doch sehen diese Fossilien ganz genauso aus wie heute leben-
de Exemplare! Dr. Joachim Scheven, ein deutscher Wissenschaftler, leitete
bis 2001 ein Museum? mit tiber 500 Exemplaren solcher ,lebenden Fossili-
en”. Dariiber hinaus fehlen einige dieser Fossilien in zwischengeschalteten
Schichten, die angeblich viele Millionen Jahre alt sind. Das weist wiederum
darauf hin, dass es keine Zeitliicken gegeben hat.

2. Hinweise darauf, dass Dinosaurier und Menschen zur gleichen
Zeit lebten

Es gibt viele Hinweise, die nahe legen, dass Menschen und Dinosaurier zur
etwa gleichen Zeit lebten und nicht in einem Abstand von 65 Millionen Jah-
ren, wie Evolutionsvertreter annehmen:

* Bei vielen historischen Berichten iiber Lebewesen, die als ,,Drachen® be-
kannt waren, handelt es sich um gute Beschreibungen solcher Wesen, die
wir als Dinosaurier bezeichnen, wie z.B. die Saurier Triceratops, Stego-
saurus, Tyrannosaurus und Ankylosaurus. Das Video The Great Dinosaur
Mystery dokumentiert einige dieser Beispiele.® Die Beschreibung des Be-

3 Raging Waters, Video von Keziah Videos, 1998. Siehe auch Morris, a.a.O.

*Snelling, A., 1998. Uluru and Kata Tjuta. Creation 20(2):36-40.

’Frither ,,Kuratorium Lebendige Vorwelt“ in Hagen-Hohenlimburg; aus Alters-
griinden in 2001 aufgegeben.

¢ Eden Films / Films for Christ. Siehe auch Kapitel 19.
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hemot in Hiob 40 klingt sehr nach einem der groflen Saurier wie z.B.
Apatosaurus oder Brachiosaurus.

¢ Es gibt unmineralisierte (,,unfossilisierte“) Dinosaurierknochen.” Wie
konnen diese Knochen, von denen manche sogar noch Blutzellen enthal-
ten, 65 Millionen oder mehr Jahre alt sein? Es wiirde schon die Vorstel-
lungskraft tiberfordern zu glauben, sie seien auch nur einige Tausend
Jahre alt.

* Gesteine mit Dinosaurierfossilien, wie z.B. die Morrison-Formation in
Nordamerika, enthalten oft sehr wenig pflanzliches Material. Das ist ein
weiterer Hinweis darauf, dass die Schichten keine Zeitalter des Lebens
auf der Erde représentieren. Vertreten die Schichten jeweils eine Zeite-
poche der Dinosaurier, dann stellt sich die Frage: Wovon haben sich die
Saurier eigentlich ernihrt? Ein groBer Apatosaurus wiirde taglich mehr
als drei Tonnen Vegetation bendtigen, doch in vielen dieser saurierhal-
tigen Schichten gibt es keine Anzeichen fiir eine grofere Vegetation.
Kurz gesagt: Wir sehen vergrabene Dinosaurier, aber keine vergrabenen
Okosysterne oder ,,Zeitalter der Dinosaurier®.

3. Fossilien, die ,,aus der Reihe tanzen*

Viele Fossilien und menschliche Werkzeuge etc. wurden an Stellen gefun-
den, wo sie sich nicht einordnen lassen.® Sie befanden sich in Schichten, die
den Vertretern der Evolutionslehre zufolge eine Zeit reprédsentieren, in der
der bestimmte Organismus nicht lebte oder in der keine Werkzeuge herge-
stellt werden konnten. Es gibt reichlich Beispiele dafiir, von denen einige
in angesehenen Zeitschriften veroffentlicht wurden, bevor das evolutionis-
tische Paradigma zum Dogma wurde. In modernen maf3igebenden Zeit-
schriften werden solche Beispiele nicht verdffentlicht. Das liegt wahr-
scheinlich daran, dass es mit der evolutionistischen Weltanschauung
unvereinbar ist, dass solche Funde existieren konnen. Der weithin be-
kannte Astronom Sir Fred Hoyle sagte in einem anderen Zusammenhang:

Die Wissenschaft hat sich heute auf Paradigmen festgelegt. Jeder Weg ist
von falschen Auffassungen blockiert und wenn man versucht, irgendet-
was von einer Zeitschrift veroffentlichen zu lassen, wird man auf ein hin-
derndes Paradigma stoBen und die Herausgeber werden es ablehnen.’

7Wieland, C., 1999. Dinosaur Bones: Just How Old Are They Really? Creation
21(1):54-55, siehe auch dortige Quellenangaben.

8 Siehe z.B.: Howe, G.F., Williams, E.L., Matzko, G.T. und Lammerts, W.E., 1988.
Creation Research Society Studies on Precambrian Pollen, Part III: A Pollen
Analysis of Hakatai Shale and other Grand Canyon Rocks, Creation Research
Society Quarterly 24(4):173-182.

9 Horgan, J., 1995. Profile: Fred Hoyle. Scientific American 272(3):24-25.
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Das Buch Forbidden Archeology (,,Verbotene Archéologie“) von Cremo
und Thompson listet einige menschliche Artefakte auf, die an ,falscher
Stelle gefunden wurden.'® Die Autoren schrieben das Buch aus einer ver-
westlichten Hindu-Perspektive, mit dem Ziel zu zeigen, dass es Menschen
seit Urzeiten gegeben hat, wie es die unzéhligen Zyklen der Reinkarnation
im Hinduismus erfordern. (Wahre Hinduisten sorgen sich um solche rati-
onalen Probleme nicht, weil sie glauben, dass die physische Welt nur eine
Ilusion sei.!') Cremo und Thompson geht es nicht um die Millionen Jahre,
sondern nur um die Frage, ob es damals bereits Menschen gegeben hat. Sie
sind nur in dem Sinne ,,Sympathisanten” der Schopfungswissenschaftler,
als dass sie ebenfalls glauben, dass es fast seit Anbeginn der Welt
Menschen gegeben hat; wir hingegen lehnen die Milliarden Jahre ab.
Cremo und Thompson haben griindlich gearbeitet; ihre abschlieBende
Veroffentlichung umfasst 914 Seiten.

Man hat menschliche Fossilien zu Hunderten gefunden, jedoch meis-
tens in Vorkommen, die die meisten Schopfungswissenschaftler in die Zeit
nach der Sintflut einordnen wiirden (z. B. solche, die wiahrend der nachsint-
flutlichen Eiszeit in Hohlen vergraben wurden, siche Kapitel 16). Jedoch
wurden in mindestens einem Fall Menschenknochen in ,,dlteren Schich-
ten gefunden.'? Da jedoch keine ausfiihrliche Dokumentation vorliegt, ist
es leider nicht moglich, mit Gewissheit zu sagen, dass sie nicht spéter dort
vergraben worden sind, obgleich keine bekannten Fakten ein solches Ver-
graben nahe legen.

Wenn Paldontologen feststellen wollen, ob fossile Lebewesen, die zu-
sammen gefunden wurden, tatsidchlich zusammen lebten, konnen sie die
Fossilien auf Beschiddigungen untersuchen, die auf eine ,,nachtrigliche Be-
arbeitung® hinweisen. Aus solchen Spuren konnten sie schlieBen, dass die
Lebewesen nicht unbedingt zur gleichen Zeit lebten und starben. Bei Fossi-
lien, die ,,aus der Reihe tanzen®, beruft man sich jedoch so gut wie immer
auf die Erklarung der ,,nachtriglichen Bearbeitung® oder des ,,stratigrafi-
schen Lochs“ (wo etwas ,,Junges“ in ,,altem” Gestein gefunden wird).

4. Was hat es mit dem allgemeinen Muster auf sich?

Obwohl die Gesteinsschichten keine Abfolge von erdgeschichtlichen Zeital-
tern darstellen, wie allgemein geglaubt wird, folgen sie dennoch einem all-

10 Cremo, M.A. und Thompson, R.L., 1993. Forbidden Archeology. Bhaktivedanta
Institute, San Diego, CA, S. 797-814.

' Das ist ein Grund, weshalb die Wissenschaft nur in solchen Landern florierte, wo
man der Bibel glaubte.

12 Zwei menschliche Skelette in einer Kupfermine in Moab, Utah, im Dakota-Sand-
stein, der die ,,Kreidezeit“ reprasentiert und somit dem ,,Dinosaurier-Zeitalter®
zugerechnet wird. C.L. Burdick, 1973. Discovery of Human Skeletons in Creta-
ceous formation (Moab, Utah). Creation Research Society Quarterly 10(2):109-110.
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gemeinen Muster. Beispielsweise
finden sich relativ unbewegliche
und bodenbewohnende Meeres-
organismen eher in den tieferen
Schichten, die komplexe Orga-
nismen enthaltenund die mobi-
len Landwirbeltiere befinden sich
eher in den oberen Schichten.
Dazu kann man sich die folgen-
den Gedanken machen:

Im Vergleich zu wirbellosen
Meeresorganismen sind Fossili-
en von Wirbeltieren hochst sel-
ten. Die Ablagerungen bestehen
zum grofiten Teil aus Fossilien
von wirbellosen Meeresorganis-
men und aus pflanzlichem Ma-
terial in Form von Kohle und
Ol. Fossilien von Wirbeltieren
kommen relativ selten vor und
menschliche Fossilien noch sel-
tener."3

Wenn es zur Zeit der Sintflut
— sagen wir — 10 Millionen Men-
schen gab und alle ihre Korper
erhalten blieben und gleichméfig
tiber die 700 Millionen Kubikki-
lometer fossilhaltigen Sediment-
gesteins verteilt worden wiren,
dann wiirde man nur ein einziges
menschliches Fossil in 70 Kubik-
kilometern Gestein finden. So-
mit ist es hochst unwahrschein-
lich, tiberhaupt auch nur ein ein-
ziges menschliches Fossil zu fin-
den.

Eine weltweite Flut, die mit
dem Aufbrechen der Brunnen
der groen Tiefe begann, wiirde
die bodenbewohnenden Meeres-
organismen zuerst begraben. Vie-
le dieser Organismen sind — zu-
mindest relativ — unbeweglich.
Sie sind auBBerdem reichlich vor-
handen und im Allgemeinen ro-
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Die Fossilien sind in einer bestimmten Ordnung ab-
gelagert, wie es bei einer weltweiten Uberschwem-
mung zu erwarten ist.
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bust (z. B. Schalentiere).!* Als die Wassermassen anstiegen und das Festland
bedeckten, wurden schlieBlich die Landtiere iiberschwemmt.'> AuB3erdem
wurden die Wasserpflanzen eher iiberschwemmt als die Sumpfpflanzen des
niederen Festlandes, die wiederum vor den Hochlandpflanzen von der Flut
erreicht wurden.

Saugetiere und Vogel, die ja mobil sind (insbesondere Vogel), konnten
in hohergelegene Gebiete fliichten und erlagen deshalb als Letzte der Flut.
Menschen hétten sich bis zuletzt an Flo3e, Baumstimme usw. geklammert
und wéren dann aufgedunsen dahin getrieben und von Fischen gefressen
worden. Dabei wiren ihre Knochen recht schnell zerbissen und darum nicht
,konserviert“ worden. Wahrscheinlich sind aus diesen Grinden menschli-
che Fossilien aus der Sintflut hochst selten.

Es gibt noch weitere Griinde: Da die mobileren, intelligenteren Tiere
Flut am ldngsten tiberlebt hitten, und als letzte abgesunken wéren, wiren
ihre Uberreste am Ende der Sintflut und danach von der Erosion durch
die abflieBenden Wassermassen stark in Mitleidenschaft gezogen oder ganz
vernichtet worden. Der Faktor der Intelligenz konnte zum Teil auch die
offensichtliche Trennung zwischen Dinosauriern und Sdugetieren wie z. B.
Rindvieh erkldren.!®

Ein weiterer Faktor ist die sortierende Wirkung der Wasserdynamik. Ein
Kohlefloz in Yallourn im australischen Bundesstaat Victoria umfasst eine
0,5 Meter dicke Schicht, die zu 50 % aus Pollen besteht. Eine solche Pollen-
schicht kann nur durch eine sortierende Wasserdynamik wiahrend einer mas-
siven Wasserkatastrophe entstehen. Dabei konnte pflanzliches Material aus
einem weitlaufigen Gebiet zusammenkommen und im Becken von Yallourn
abgelagert worden sein.

Die ,,Copes Regel“ ist eine Beschreibung des Phdnomens, dass Fossilien
(z.B. Schalentiere) dazu neigen, mit hoher gelegenen geologischen Schichten
groBer zu werden. Doch warum sollte Evolution einen allgemeinen GréBen-
zuwachs bewirken? In Wirklichkeit sind lebende Formen von fossilisierten
Lebewesen eher kleiner als ihre fossilen Vorfahren. Sortierende Wasserdy-
namik wire eine bessere Erklarung.”

Eine ausfiihrliche Darlegung iiber fossile Ablagerung von Kopffiiern
(wie z.B. Kraken und Tintenfische) und ihre Ubereinstimmung mit

B Morris, a.a.O.

14 Es gibt jedoch auch erhaltene Eindriicke von weichen Organismen wie z. B. Qual-
len. Das bezeugt, dass sich das Begraben schnell vollzog.

15 Die Bibel legt nahe, dass die Sintflut in der ,,groBen Tiefe“ (im Ozean) begann.
Siehe S. ### 157.

16 Viele Schopfungswissenschaftler sehen groBere Vorkommen von Sdugetierfossi-
lien, wie z. B. im John Day County in Oregon, USA, als nachsintflutlich an.

70Obwohl groBere Gesteine im Allgemeinen unten liegen, haben z.B. groBere
Schalentiere eine geringere Dichte als kleine Schalentiere und kdnnten bei einer
Sortierung spiter als die kleineren Exemplare abgelagert worden sein.
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dem Schopfungs- und Sintflutmodell bietet Woodmorappes Veroffentlich-
ung.'8

Das sind einige Faktoren, die die Abfolge in der Fossilablagerung
erklaren konnen, einschlieBlich des Fehlens menschlicher Fossilien bei den
Ablagerungen der Sintflut. Der grofite Teil der Fossilienfolge représentiert
keine Geschichte des Lebens auf der Erde, sondern die Reihenfolge der
Verschiittung bei der Sintflut und den Folgekatastrophen. Bei einer weltwei-
ten Flut ist eine gewisse Folge in der Ablagerung zu erwarten, allerdings
kein absolut regelmafiges Muster. Und genau das ist es, was wir in den geo-
logischen Schichten vorfinden.

Jede Rekonstruktion von historischen Ereignissen bringt Probleme mit
sich, insbesondere die Rekonstruktion solcher Ereignisse, fiir die es in
der Gegenwart keine vergleichbaren Ereignisse gibt. Die Sintflut gehort in
diese Kategorie.' Deshalb ist es fiir uns schwierig, uns die genaue Abfolge
der Ereignisse vorzustellen, durch die die Sintflut Material abtrug und ab-
lagerte und so Fossilien entstehen lie3. Es ist aber durchaus moglich, dass
demniéchst einige ideenreiche Schopfungswissenschaftler ein Sintflutmo-
dell entwickeln, das die Fossil- und Gesteinsabfolgen vollstdndig erkldren
kann.

In dieser Hinsicht ist das Modell des TAB-Fachgebiets (,,Tektonisch
assoziierte Biologie“) von Woodmorappe von Interesse.?’ Und auch Dr.
Tasman Walker hat ein Sintflutmodell vorgeschlagen, das ebenfalls einen
Grofteil der Befunde zu erkliaren scheint.?! Ebenso scheint das Modell der
Katastrophischen Plattentektonik von Austin, Baumgardner und Kollegen
die Verteilung der Fossilien zu einem erheblichen Teil erkliaren zu konnen
(siche Kapitel 11). Derzeit werden weitere Modelle entwickelt, die fiir die
Erklarung der Befunde ebenfalls niitzlich sein konnen.??

Wir konnen zuversichtlich sein, dass die evolutionistische Sicht der Erd-
geschichte falsch ist und dass die Abfolge der Gesteine und Fossilien,

8 Woodmorappe, J., 1978. The Cephalopods in the Creation and the Universal
Deluge. Creation Research Society Quarterly 15(2):94-112.

9 Sakulare Geologen behaupten filschlicherweise, die Erde sei im Lauf ihrer
Geschichte nur durch solche Prozesse geformt worden, wie wir sie heute beobach-
ten konnen. Das ist die Lehre (im englischsprachigen Bereich als Uniformitaris-
mus bezeichnet), die die Geologie in den letzten 200 Jahren bestimmt hat. Da
es heute keine weltweite Flut mehr gibt, hindert dieses Denken die meisten heu-
tigen Geologen daran, die Spuren der Sintflut zu sehen, denn sie versuchen die
gegenwartig beobachtbaren Befunde ausschlieBlich durch Prozesse zu erkldren,
die auch heute noch wirksam sind. In 2. Petrus 3,3-7 prophezeit die Bibel diese
falsche Herangehensweise an die Geologie, die die Schopfung durch Gott ver-
leugnet und die Sintflut bestreitet.

20 Woodmorappe, a.a.O.

2 Walker, T., 1994. A Biblical Geologic Model. Proc. Third ICC, S. 581-592.

22 Oard, Michael, persénliche Kommunikation.
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einschlieBlich der Verteilung der menschlichen Fossilien, im Licht der bib-
lischen Ereignisse von Schopfung, Stindenfall und Sintflut viel mehr Sinn
ergibt.

Als Gott das Gericht tiber diese Welt verkiindete, sagte er: ,,Ich will
die Menschen, die ich geschaffen habe, vertilgen von der Erde (wortl. ver-
nichten)” (1. Mose 6,7). Ist es vielleicht moglich, dass das Fehlen der Fossi-
lien der vorsintflutlichen Menschen einfach zur Erfiillung dieses Gerichts-
urteils gehort?



Kapitel 16
Gab es wirklich Eiszeiten?

Wie viele Eiszeiten gab es? Wie passt eine Eiszeit in die biblische Geschichts-
schreibung? Wie weit waren die Kontinente vom Eis bedeckt? Wie lange dauerte
die Eiszeit? Was bedeuten die gefrorenen Mammuts? Inwiefern hat die Eiszeit die
Menschen betroffen?

Eindeutige Indizien gibt es nur fiir eine einzige Eiszeit. Deren Spuren se-
hen wir heute noch in solchen Strukturen wie den Gletschern und den U-
formigen Télern, die sie ausgeformt hat. Die Vertreter der Evolutionslehre
sagen, diese Eiszeit habe vor etwa zwei Millionen Jahren begonnen und sei
vor etwa 11000 Jahren zu Ende gegangen. Sie sei von relativ milden ,,in-
terglazialen Perioden” unterbrochen worden, die etwa 10 % der Zeit aus-
machten.

Die meisten Schopfungswissenschaftler glauben dagegen, dass die Eis-
zeit sehr bald nach der Sintflut begann und weniger als 1000 Jahre dauerte.
Tatsachlich bietet die biblische Sintflut, wie wir spater noch sehen werden,
eine gute Grundlage um zu verstehen, wie die eine Eiszeit entstanden ist.
Vertretern der Evolutionslehre bereitet es jedoch grofle Schwierigkeiten, ei-
ne Eiszeit zu erklaren.! Nach ihrem Verstiandnis gab es viele Eiszeiten mit
Absténden von jeweils 20 bis 30 Millionen Jahren.

I. Gab es friihere Eiszeiten?

Aufgrund ihres Prinzips, dass ,,die Gegenwart der Schliissel zur Vergangen-
heit“? sei, behaupten die Vertreter der Evolutionslehre, es gidbe Indizien fiir
frithere Eiszeiten. Sie verweisen auf angebliche Ubereinstimmungen zwi-
schen den Gesteinen in bestimmten geologischen Systemen und speziellen
Merkmalen, die bei einer Eiszeit entstanden sind; aber diese angeblichen
Entsprechungen sind nicht konsistent.3

Heutige Gletscher zerreiben das Gestein, {iber das sie sich bewegen und
bilden durchmischte Ablagerungen aus feinem und grobem Material. Wenn

! Great Science Mysteries. US News and World Report, 18. August 1997.

2 Der Apostel Petrus sagte voraus, dass einst Spotter behaupten werden, dass ,,alles
so bleibt, wie es von Anfang an war“ (2. Petrus 3,3-7).

3Oard, M.J., 1997. Ancient Ice Ages or Gigantic Submarine Landslides? Creation
Research Society Books, Chino Valley, Arizona.
Molén, M., 1990. Diamictites: Ice-Ages or Gravity Flows? Proc. Second ICC
2:177-190.
Oard, M.J. 1990. An Ice Age Caused by the Genesis Flood. Technical Monograph,
Institute for Creation Research, El Cajon, CA, S. 135-149.
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Zeichnung von Robert Smith

Arktischer Fuchs

dieses unsortierte Material zusammengepresst wird und so einen Felsen-
komplex bildet, wird es 7illit genannt. Im Gletscher eingebettete Steine rit-
zen durch ihr Reiben ebenfalls parallele Furchen in das Grundgestein, iiber
das die Gletscherzunge gleitet. Diese Furchen werden Schrammen genannt.
Wenn im Sommer das Eis vermehrt abschmilzt, setzt der Gletscher ,,Ge-
steinsmehl” frei, das in Gletscherseen gespiilt wird, sich ablagert und so ab-
wechselnd feine und grobe Schichten bildet, die Warven genannt werden.
Manchmal bricht ein Stiick Eis oder eine Eisschicht vom Gletscher los und
gelangt in einen solchen Gletschersee. Wenn dieses Eis schmilzt, sinken die
darin eingebetteten Felsstiicke (die ,,Sinksteine®) auf den Grund des Sees
und lagern sich dort in das feine Sediment (Warven) ein, sodass in diesen
Warven bisweilen solche Felsstiicke zu finden sind.

Geologen haben behauptet, derartige Merkmale seien in urzeitlichen
Gesteinsschichten gefunden worden, was beweise, dass es friihere Eiszeiten
gegeben habe. Heute weisen aber viele einheitliche Befunde darauf hin,
dass die beobachteten Daten falsch interpretiert wurden:*

e Die Tilliten in den unteren Gesteinsschichten sind klein, gewohnlich
dick und wahrscheinlich marinen Ursprungs. Die Tilliten heutiger Glet-
scher sind hingegen grof3, diinn und kontinentalen Ursprungs.

4Qard, 1997, a.a.O.
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Die ungefdhre Ausdehnung der Eisschollen beim Hohepunkt der Eiszeit.

* Haufige Beimengungen in diesen ,,Tilliten* sind Kalk- und Dolomitge-
stein. Das sind Karbonate, die sich in wairmerem Wasser, wie es heute
auftritt, bilden und nicht in eiskaltem.

* Die grofiten Felsblocke in den vorzeitlichen Tilliten sind wesentlich klei-
ner als die groBten Felsblocke, die heute durch Gletschertitigkeit abge-
lagert werden.

* Durch Massenstromungen unter Wasser konnen Ablagerungen entste-
hen, die den Tilliten dhnlich sind, aulerdem gefurchtes Grundgestein
und gefurchte Steine im Tillit. Solche Massestromungen wiren bei der
Sintflut zu erwarten gewesen.

* Turbiditische Suspensionsstrome’ unter Wasser konnen sehr rasch ge-
schichtete Ablagerungen bilden, die den geschichteten Ablagerungen
in Gletscherseen (Warven) dhneln. Diese Ablagerungen werden genau-
er als Rhythmiten bezeichnet. Eine Warve ist der Definition nach eine
Rhythmite, die in einem Jahr abgelagert wird. Lambert und Hsu zeigten
anhand von Befunden aus einem See in der Schweiz, dass sich solche
warven-dhnlichen Rhythmiten durch katastrophische, triilbe Stromungen
unter Wasser rasch bilden.® An einer Stelle bildeten sich fiinf Paare sol-
cher warven-dhnlichen Rhythmiten innerhalb von einem einzigen Jahr.
Am Mount St. Helens in den USA bildete sich in weniger als einem
Tag eine 8 Meter dicke geschichtete Ablagerung, die aus vielen diinnen

3 Ein turbiditischer Suspensionsstrom ist eine dichte Masse von Wasser gemischt
mit reichlich Sedimenten, der sich mit hoher Geschwindigkeit entlang einem
Gefille unter Wasser hinunterbewegt.

®Lambert, A. und Hsu, K.J., 1979. Non-Annual Cycles of Varve-like Sedimenta-
tion in Walensee, Switzerland. Sedimentology 26:453-461.
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warven-dhnlichen Schichten bestand (12. Juni 1980).” Experimente mit
Stromungstanks haben gezeigt, wie schnell sich solche Schichtungen bil-
den kénnen, wenn Wasserstromungen zwei verschieden gro3e Arten von
Steinkornern fiihren.®

* Die sogenannten ,,Sinksteine® kénnen nicht nachtréglich in die urzeit-
lichen ,,Warviten“” abgesunken sein, weil diese Art der Platzierung zu
UnregelmiaBigkeiten in der Schichtenbildung fithren wiirde, was sehr
selten beobachtet wird. Die Befunde deuten darauf hin, dass sie durch
Suspensionsstrome oder Massenstromungen mit den einschlieBenden
Sedimenten abgelagert wurden. Das steht wiederum im Einklang mit
dem, was man bei einer globalen Flut erwarten wiirde. Anders gesagt:
Die ,,Warviten“ stammen nicht aus zyklischer, jahrlicher Ablagerung in
Gletscherseen.

2. Die Ausdehnung des Eises

Die Auswirkungen der Eiszeit sind auch heute noch zu beobachten, insbe-
sondere die gigantischen Eisdecken der Antarktis und Gronlands, die al-
pinen Gletscher und die glazialen Landschaftsstrukturen und Sedimente.
Weil wir diese Spuren auf der heutigen Landoberfliche beobachten konnen,
ist es klar, dass die Eiszeit nach der Sintflut stattfand.

Waihrend der Eiszeit bildeten sich die michtigen Eisdecken tiber Gronland
und Nordamerika (stidlich bis zum nérdlichen Teil der USA) und in Nordeu-
ropa von Skandinavien bis Deutschland und England (siche Karte).

In den Rocky Mountains Nordamerikas, den européischen Alpen und
anderen Gebirgsziigen ruhten dauerhafte Eiskappen auf den Gipfeln, und
ausgedehnte Talgletscher erstreckten sich fast bis in die Ebenen jenseits die-
ser Gebirge.

In der siidlichen Hemisphire bedeckte eine weitere Eisdecke den grofiten
Teil der Antarktis. Alpine Eiskappen bildeten sich auf den Bergen von
Neuseeland, Tasmanien, Teilen des siidostlichen australischen Festlands
und in Siidchile. In den siidlichen Alpen Neuseelands und in den Anden
sind einige Gletscher bis heute erhalten, doch in den Snowy Mountains in
Neusiidwales und in Tasmanien sind glaziale Landschaftsstrukturen alles,
was uns als Erinnerung an die Auswirkungen der Eiszeit geblieben ist.

Gewohnlich behaupten nahezu alle Lehrbiicher, dass die Eiszeit mindes-
tens vier VorstdBe und Riickziige des Eises umfasste und jeweils relativ milde
Perioden (interglaziale Phasen) dazwischen lagen. Ausgehend von der Suche
nach einem zyklischen Muster ist die Anzahl der Eiszeiten, die es im Laufe

7 Austin, S.A., 1986. Mount St Helens and Catastrophism. Proc. First ICC, Pitts-
burgh, PA, 1:3-9.

8 Julien, P.Y., Lan, Y.Q. und Raslan, Y., 1998. Experimental Mechanics of Sand
Stratification. CEN Technical Journal 12(2):218-221.

° Warviten“ sind ,,Warven® aus versteinerten Rhythmiten.
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der letzten zwei Millionen Jahre geologischer Zeitrechnung gegeben haben
soll, auf tiber 20 angewachsen. Die dichten Lehmbdden, urzeitlichen Flusster-
rassen und andere Phidnomene, die als Hinweise auf viele Eiszeiten gedeutet
werden, konnen jedoch besser als Resultate von Vorstoen und Riickziigen
einer einzigen Eiszeit verstanden werden, die auf die Sintflut folgte.!

3. Die Eiszeit und der Lebensraum der Menschen

Es ist wichtig zu bedenken, dass das Eis zu keiner Zeit — selbst nicht auf
seinem Ausdehnungshéhepunkt — mehr als ein Drittel der Oberflache des
Festlandes bedeckte. Parallel zur Vergletscherung der hoheren Breitengra-
de gab es wahrscheinlich eine Zeit erhohten Regenfalls in den unteren Brei-
ten. Ein solcher in Richtung auf den Aquator gesteigerter Niederschlag
hétte selbst in solchen Gegenden wie in der heutigen Sahara, in der Wiiste
Gobi und in Arabien eine reichhaltige Wasserversorgung bereitgestellt.
Und tatsichlich haben archiologische Ausgrabungen in diesen heutigen
Wiistengebieten viele Hinweise auf eine lippige Vegetation, eine Bewoh-
nung durch Menschen und auf komplexe Bewasserungssysteme freigelegt.

Es gibt auch Hinweise darauf, dass in Westeuropa die ganze Eiszeit hin-
durch Menschen nahe dem Rand der Eisdecke lebten, z.B. die Neanderta-
ler. Viele Anthropologen haben nunmehr festgestellt, dass die recht derbe
Gestalt der Neandertaler zumindest zum Teil auf Krankheiten (Rachitis,
Arthritis) zurtickgeht, die durch das dunkle, kalte und feuchte Klima der
damaligen Region verursacht wurden. Weil sie zu wenig Sonnenlicht beka-
men, was zur Synthese von Vitamin D und damit zur normalen Knochen-
entwicklung nétig ist und aufgrund einer schlechten Erndhrung, bekamen
sie Rachitis.!

Abgesehen von hochst fragwiirdigen Datierungsmethoden (siche Kapi-
tel 4) gibt es keinen Grund, weshalb Neandertaler nicht zur selben Zeit
wie die fortgeschrittenen Zivilisationen Agyptens, Babyloniens und anderer
Volker gelebt haben sollen, die sich in den siidlicheren Gebieten ungehin-
dert entwickeln konnten. Die Eiszeit ist besser zu verstehen, wenn man von
einer Dauer von etwa 700 Jahren ausgeht als von zwei Millionen Jahren.

4. Die Sintflut als Ausléser fiir die Eiszeit

Damit es zu einer Eiszeit kommen kann, bei der sich Eis auf dem Festland
ansammelt, miissen die Ozeane in mittleren und hoheren Breitengraden
warm und die Landmassen kalt sein, insbesondere im Sommer.!> Warme

0 Oard, a.a.0., S. 149-166.
Tvanhoe, F., 1970. Was Virchow Right about Neandertal? Nature 227:577-579.
120ard, 1990, a.a.O.
Oard, M.J., 1979. A Rapid Post-Flood Ice Age. Creation Research Society Quar-
terly 16(1):29-37.
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Niederschlag : Wolkenbildung
(als Schnee)

Verdunstung

Kalte Landmasse Warme Meere

Durch die Sintflut und die nachfolgenden Vorgdnge kam es zu warmen Meeren und kalten Konti-
nenten, die zur Entstehung der , Eiszeit" fiihrten.

Ozeane verdunsten grole Mengen Wasser, welches sich dann auf dem
Land niederschldgt. Kalte Kontinente veranlassen das Wasser, sich eher als
Schnee denn als Regen niederzuschlagen und verhindern ebenfalls das Ab-
tauen des Schnees im Sommer. Somit hauft sich das Eis rasch an. Ein lang-
sames und allmihliches evolutionsartiges Szenario!® zur Erklarung der Eis-
zeit funktioniert nicht. Die Theorien der langen Zeitalter beinhalten ein
langsames Abkiihlen der Erde, aber dadurch wiirde keine Eiszeit entstehen.
Wenn sich die Ozeane gemeinsam mit dem Festland allméhlich abkiihlten,
wire zu der Zeit, als alles kalt genug war, dass der Schnee im Sommer nicht
schmolz, die Verdunstung von den Ozeanen zu gering gewesen, als dass es
genug Schneefall zur Bildung der massiven Eisdecken hitte geben konnen.!
Daraus wirde keine Eiszeit, sondern eine Frostwiiste resultieren.

Die in der Bibel beschriebene weltweite Sintflut bietet hingegen einen
einleuchtenden Mechanismus fiir die Entstehung einer Eiszeit. Aufgrund
der Zufuhr von heilem unterirdischen Wasser in den vorsintflutlichen Oze-
an und der Wirmeenergie, die durch vulkanische Aktivitét freigesetzt wird,

Oard, M.J., 1986. An Ice Age within the Biblical Time Frame. Proc. First ICC,
Pittsburgh, PA, 2:157-166.
Wieland, C., 1997. Tackling the Big Freeze. Creation 19(1):42-43.

13 Qard, 1990, a.a.0., S. 1-22.

14Je hoher die Wassertemperatur, desto hoher auch die Verdunstung, weil Verdun-
stung viel Warmeenergie erfordert.
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Der Eisbar ist
eine Variante
der Art der
Bdren, die
einem kalten
Klima
angepasst ist.

wiirden wir am Ende der weltweiten Flut warme Ozeane erwarten. Oard
und Vardiman zeigen Hinweise dafiir auf, dass das Ozeanwasser unmittel-
bar vor der Eiszeit tatsdchlich warmer war. Diese Hinweise sind aufgezeich-
net durch die Sauerstoff-Isotopen in den Schalen kleiner Meereslebewesen,
die Foraminiferen genannt werden.'?

Grof3e Mengen vulkanischen Staubs und ausgestromte Gase aus den ver-
bleibenden Vulkanausbriichen am Ende und nach der Sintflut reflektierten
Sonneneinstrahlung in den Weltraum zuriick, was niedrige Temperaturen
auf dem Festland zur Folge hatte, insbesondere im Sommer.'® Der Staub
und die Gase verschwanden allmdhlich aus der Atmosphire, aber der an-
haltende nachsintflutliche Vulkanismus sorgte noch Hunderte von Jahren
nach der Sintflut fiir Nachschub. Dieses Modell wird unterstiitzt durch
Hinweise auf einen weitverbreiteten anhaltenden Vulkanismus, die sich in
groflen Vorkommen vulkanischen Gesteins finden, das zu den Sedimenten
des sogenannten ,,Pleistozans® gehort, die sich wahrscheinlich bald nach der
Sintflut bildeten.

Vardiman zeigte anhand des Standardwissens liber die atmosphérische
Zirkulation, dass die warmen Ozeane nach der Sintflut und das schnelle
Abkiihlen an den Polen eine extreme atmosphérische Wiarmeleitung ange-
trieben haben.!” Das muss zur Entstehung eines gewaltigen polaren Sturm-

15 Vardiman, L., 1993. Ice Cores and the Age of the Earth. Technical Monograph,
Institute for Creation Research, El Cajon, CA.
Vardiman, L., 1994. A Conceptual Transition Model of the Atmospheric Global
Circulation Following the Genesis Flood. Proc. Third ICC, Pittsburgh, PA, S.
569-579.
Vardiman, L., 1994. An Analytical Young-Earth Flow Model of Ice Sheet Forma-
tion During the “Ice Age”. Proc. Third ICC, Pittsburgh, PA, S. 561-568.

16 Oard, 1990, a.a.0., S. 33-38.

17Vardiman, 1994 (2 Werke), a.a.O.
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systems gefithrt haben, dhnlich einem Hurrikan, das tiber einem Grofteil
der Arktis herrschte. Dieses Sturmsystem, so schldgt Vardiman vor, kann
sich iiber einen betréichtlichen Teil der 500 Jahre bis zum Hohepunkt der
Eiszeit gehalten haben (siche ndchster Abschnitt). Solche Zirkulationsmus-
ter konnten dann die gewaltigen Schneemengen in die héheren Breiten-
grade transportieren, die dort schnell zu Eisdecken anwuchsen und sich
hauptsachlich iiber den Kontinenten ausbreiteten sowie spéter auch iiber
den Ozeanen, als das Wasser sich gegen Ende der Eiszeit abkiihlte.

Wie lange dauerte die Eiszeit?

Der Meteorologe Michael Oard schitzte, dass es nur etwa 700 Jahre ge-
dauert hat, bis die polaren Ozeane von einer einheitlichen Temperatur von
30° C am Ende der Sintflut bis auf heutige Temperaturen (im Durchschnitt
4° C) abgekiihlt waren.!® Diese Zeit von 700 Jahren entspriache dann der
Dauer der Eiszeit. Die Anhdufung des Eises muss bald nach der Sintflut be-
gonnen haben. Etwa 500 Jahre nach der Sintflut wire die weltweite Durch-
schnittstemperatur der Ozeane auf etwa 10° C gesunken und die daraus
resultierende reduzierte Verdunstung hétte zu einer weniger dichten Wol-
kendecke gefiihrt. Dieser Faktor, zusammen mit dem Abzug des vulka-
nischen Staubs aus der Atmosphire, hdtte mehr Sonneneinstrahlung auf
die Erdoberfliche durchgelassen, sodass die Eisdecke immer weiter abge-
schmolzen wire. Somit wire der Hohepunkt der Eiszeit etwa 500 Jahre
nach der Sintflut erreicht gewesen.

Interessanterweise scheint es im sehr alten Buch Hiob einige Hinweise
auf diese Eiszeit zu geben (Hiob 37,9-10; 38,22-23.29-30). Hiob lebte wahr-
scheinlich in der ausklingenden Eiszeit (er lebte im Land Uz; Uz war ein
Nachkomme Sems — 1. Mose 10,23 —, sodass die meisten konservativen Bi-
belausleger darin iibereinstimmen, dass Hiob wahrscheinlich irgendwann
zwischen dem Turmbau zu Babel und Abraham lebte). Gott fragte Hiob aus
einem Sturm heraus: ,,Aus wessen Schol3 geht das Eis hervor, und wer hat
den Reif unter dem Himmels gezeugt, dass Wasser sich zusammenzieht wie
Stein und der Wasserspiegel gefriert?“ (Hiob 38,29-30).

Solche Fragen setzen voraus, dass Hiob entweder aus erster Hand oder
aus geschichtlichen oder familiiren Uberlieferungen wusste, wovon Gott
sprach. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Anspielung auf die klimati-
schen Auswirkungen der Eiszeit, die heute im Nahen Osten nicht mehr zu
beobachten sind.

In den letzten Jahren wurde das konventionell geschitzte Alter der Eis-
zeit anscheinend bestétigt, weil Bohrkerne aus den Eisdecken der Antarktis
und Gronlands angeblich viele Tausende von Jahresschichten enthielten. Ei-
ne solche Schichtung ist sicherlich in den oberen Abschnitten solcher Bohr-
kerne sichtbar, doch korreliert diese nur mit den Jahresmustern der letzten

8Ebd., S. 109-119.
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paar tausend Jahre, wie es auch zu erwarten ist, wenn diese Schichten die
jahrlichen Schneeablagerungen seit dem Ende der Eiszeit reprisentieren.
Tiefer unten in den Eisbohrkernen sind die sogenannten Jahreslagen we-
niger deutlich zu erkennen; ihre Ursache kann mit anderen Mechanismen
begriindet werden, z. B. durch einzelne Schneestiirme.

Vardiman' hat gezeigt, dass die Befunde aus den Eisbohrkernen das Mo-
dell der langen Zeitalter nur dann unterstiitzen, wenn man sie so hininterpre-
tiert. Diese Befunde passen nimlich auch sehr gut in das Modell einer jungen
Erde, wenn man berticksichtigt, dass der grofite Teil der Eisdecke durch die
hurrikanartige Zirkulation in der relativ kurzen Phase der 500 Jahre nach der
Sintflut abgelagert wurde. Bei dieser Deutung reprisentieren beispielsweise
die Variationen der Sauerstoff-Isotope keine Jahreszeiten, sondern einzelne
Schneestiirme aus unterschiedlicher Richtung, bei denen sich Wasser nieder-
schlug, das aus Ozeanen mit unterschiedlicher Temperatur verdunstet war.?

Das Ritsel der eingefrorenen Mammuts

In ganz Nordeuropa, Sibirien und Alaska sind Hunderttausende von
Uberresten wollig-zotteliger Mammuts zu finden. Lange Jahre florierte ein
lukrativer Handel mit Elfenbein von Mammuts. In Sibirien und Alaska
miissen mindestens eine Million Mammuts gelebt haben.?! Das gesunde Er-
scheinungsbild der Kadaver weist darauf hin, dass die Tiere gut genahrt waren.
Doch wie konnte die frostige Wildnis Sibiriens

jemals genug Futter fiir die Mammuts her-
vorbringen? Und dariiber hinaus gab es
noch Mengen zotteliger Nashorner, Bi-
sons, Pferde, Moschusochsen, Ren-
tiere und Antilopen. Selbst wenn
die Tiere nur im Sommer dorthin
wanderten, gab es nicht ausrei-
chend Futter fiir sie.

Und was haben Tiere wie
Nashorner, Bisons und Pferde
wihrend der eisigen Winter ge-
trunken? Solche Tiere brauchen
grofle Mengen Wasser in fliissiger
Form.

Die Vertreter der Evolutions-
lehre glauben im Rahmen ihrer
langen Zeitalter und vielen Eis-
zeiten, dass Sibirien und Alaska

Y Vardiman, 1993, 1994, 1994, a.a.O.

20 Die Sauerstoffisotop-Konzentrationen von Schnee variieren mit der Temperatur
des Ozeans, aus dem das Schneewasser urspriinglich verdunstete.

2 Oard, 1990, a.a.0., S. 88.
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gegenwartig relativwarm sind?
im Vergleich zu jener Zeit, als
die Mammuts dort noch lebten.
Wie konnten also diese grof3en
Tierpopulationen in diesen Ge-
bieten leben?

Schitzungsweise existieren
heute noch etwa 50 000 sol-
cher Kadaver bzw. Teile von
Kadavern.? Die iiberwiegende
Mehrheit davon zeigt Anzei-
chen von Verwesung, bevor sie
im Schnee vergraben und ein-
gefroren wurden, wenngleich
etwa ein halbes Dutzend intak-
ter gefrorener Mammuts gefunden wurde.

Bei einigen der ,intakten” Kadaver war sogar der Mageninhalt in nur
teilweise verdautem Zustand. Es wurde behauptet, dass zu einem solchen
Erhalt des Mageninhalts die Tiere schockgefroren werden mussten. Unver-
daute Mageninhalte wurden jedoch auch in den Uberresten eines nicht ge-
frorenen, nicht fossilisierten Mastodons in Ohio, USA, gefunden. Die Tat-
sache, dass beim groBten Teil der Mammut-Uberreste ein unterschiedlicher
Verwesungsgrad vorliegt, zeigt, dass diese gefrorenen Kadaver nicht auf ei-
nen plotzlichen regionalen Kélteeinbruch zuriickgehen. Bei dem festgestell-
ten Erhaltungsgrad muss der Gefrierungsvorgang dennoch relativ rasch ab-
gelaufen sein.

Einige der Pflanzenarten, die im Magen des beriihmten Beresovka-
Mammuts gefunden wurden, wachsen heute nur in wirmerem Klima. Der
Befund deutet somit auf einen dauerhaften, raschen Klimawechsel in Nord-
sibirien und Alaska hin. Die Mammuts lebten dort, weil das Klima viel
wiarmer war und es mehr Niederschlige gab als heute. Mammutfundorte
erstrecken sich in siidlicher Richtung sogar bis Mexiko, was zeigt, dass sie
nicht nur an kalte Lebensrdume angepasst waren.

Hohlenmalereien mit Mammuts wurden offensichtlich von Menschen an-
gefertigt, die nach der Sintflut lebten.?* Die Mammutkadaver miissen irgend-
wannwahrend der Eiszeit nach der Sintflut eingefroren worden sein. Das lasst
sich daraus schlie3en, dass sie in sogenanntem ,,Schlamm® gefunden wer-

Der Moschusochse gehort wahrscheinlich dem Vieh an
und ist einem kalten Klima angepasst.

22 Vertreter der Evolutionslehre meinen, dass wir uns gegenwirtig in einer warmen
winterglazialen“ Periode befinden.

2 Qard, 1990, a.a.0., S. 129.

24 Kirzlich wurden in Nepal Elefanten entdeckt, die den Mammuts sogar in Details
sehr dhnlich sind. Das ldsst vermuten, dass die Mammuts noch nicht so lange
ausgestorben sind, wie man allgemein annimmt. Siehe Wieland, C., 1997. , Lost
World*“ Animals — Found! Creation 19(1):10-13.
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den sowie in Flussterrassen und Deltas, die durch Flussiiberschwemmungen
entstanden sind; die Kadaver befinden sich dabei in den oberen Ablagerun-
gen von Flutsedimenten. Die Mammuts miissen rasch genug von Schlamm,
Sand und Kies begraben und dann eingefroren worden sein, damit sie bis
heute erhalten bleiben konnten.?

Das Begraben und Einfrieren dieser Mammuts kann nicht erklart wer-
den mit evolutionistischen Modellen eines langsamen und allméhlichen
Einsetzens der Eiszeit im Laufe von Tausenden von Jahren und einem lang-
samen Abklingen iiber einen dhnlich langen Zeitraum. Fiir die Vertreter
der Evolutionslehre sind die gefrorenen Mammuts ein grofes Ritsel, das
biblische Sintflut- und Eiszeitmodell bietet jedoch einen Rahmen, in dem
dieses Phinomen gut verstanden werden kann.

Oard schlagt vor, dass die Mammuts gegen Ende der Eiszeit begraben
und eingefroren wurden.?® Es ist bedeutsam, dass Mammutreste am
haufigsten nahe des Arktischen Ozeans und auf den Inseln entlang der
Kiiste vorkommen. Auf3erdem werden sie sehr hiufig siidlich der maximal
stidlichsten Grenze der Eisdecke gefunden.

Oard vermutet, dass es durch das Schmelzen der kontinentalen Eisdecken
und dem damit einhergehenden dauerhaften Klimawechsel zu katastrophi-
schen Uberschwemmungen kam, weil die Eisdimme schmolzen und groBe
Seen von kaltem StiBwasser freigaben. Fiir zumindest einen solchen katastro-
phischen Dammbruch in Sibirien gibt es dokumentierte Hinweise.?” Bei sol-
chen Uberschwemmungen kénnten die Mammuts begraben worden sein.

Die Temperatur des Arktischen Ozeans war am Ende der Eiszeit wahr-
scheinlich unter den Gefrierpunkt von Siilwasser gesunken, lag aber noch
iber dem Gefrierpunkt von Salzwasser. Somit hétte ein plotzlicher Zu-
strom von SiiBwasser ins Meer zur raschen Bildung von Eis auf der
Meeresoberfliche gefiihrt und die Verdunstung eingeschriankt. Das hitte
zum sehr schnellen Einsetzen von duflerst kaltem, trockenen Wetter in Sibi-
rien und Alaska gefiihrt, wobei mit einem Absturz der Temperatur um bis
zu 30° C innerhalb einer Woche denkbar waren. Diese Vorstellung kdnnte
das plotzliche Einsetzen von Frost in diesem Gebiet und somit das Sterben
und Einfrieren derart vieler Mammuts erkldren.

Der relativ warme Arktische Ozean hitte dafiir gesorgt, dass die
Kiistenlandstriche fruchtbar und bewohnbar blieben, wiahrend sich im Lan-

% Oard, 1990, a.a.O., S. 86-91, 128-133.

20 Das bedeutet, dass die Tierpopulationen, einschlieBlich die der Mammuts, sich
etwa 700 Jahre lang vermehren konnten. Das ist genug Zeit, um die Mammut-
population auf viele Millionen Tiere anwachsen zu lassen (bei einer vorsichtig
angesetzten Verdoppelungszeit von 17 Jahren konnte aus dem einen Paar aus der
Arche innerhalb von 500 Jahren eine Population von tiber einer Milliarde Exem-
plaren hervorgegangen sein). Siehe auch Wieland, 1997, a.a.O.

¥7Baker, V.R., Benito, G. und Rudoy, A.N., 1993. Paleohydrology of Late Pleis-
tocene Superflooding, Altay Mountains, Siberia. Science 259:348-350.
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desinneren Eis aufhiufte. Oard vermutet, dass Mammuts die Gewohnheit
hatten, bei kaltem Wetter nach Norden zu diesen Kiistenregionen am Arkti-
schen Ozean zu wandern. Beim Zufrieren des Meeres wanderten sie jedoch
in die falsche Richtung in noch kilteres Wetter hinein. Bei einigen Mam-
muts findet man Anzeichen auf einen Tod durch Ersticken oder Ertrinken.
Aus Nordamerika ist bekannt, dass sehr kaltes Wetter zum Erstickungstod
von Rindern fithren kann.?8

Uberschwemmungen in Verbindung mit dem Abschmelzen des Eises in
den asiatischen Bergen konnten die Mammuts in groer Zahl getdtet und
begraben haben.

Somit erklért das biblische Modell recht einfach die grole Menge von
Mammutkadavern, die entlang der Kiiste des Arktischen Ozeans erhalten
geblieben sind.

5. Das Nachspiel der Sintflut

Die Tiere aus der Arche vermehrten sich sehr rasch in den Jahrhunderten
nach der Sintflut. Doch viele Tiere konnten die Entstehung der Eiszeit und
das Einsetzen eines dauerhaften Klimawechsels am Ende der Eiszeit nicht
bewiltigen und starben aus. Einige von ihnen, wie das zottelige Mammut,
starben bei Katastrophen, die mit diesen drastischen Verdnderungen ein-
hergingen.

Als das Eis zuriickging und sich das Niederschlagsmuster abermals
anderte, wurden viele der zuvor gut bewisserten Gebiete trocken, und so
starben noch mehr Tiere aus. Die folgenschwere Sintflutkatastrophe und
ihre darauf folgenden kleineren Katastrophen in Form von Vereisung, Vul-
kanismus und schlieBlich Verdiirrung veranderten auf drastische Weise
nicht nur die Erde, sondern auch ihre Bewohner in jenes Aussehen, das sie
heute haben.

2 Die alveolidren Zellen, die in den Lungen Sauerstoff tibertragen, werden durch
extreme Kilte beschidigt, was zum Ersticken fiithrt. Jogger in Kanada sind bei
einer Lufttemperatur von -20° C an kélteinduzierter Erstickung gestorben.



Kapitel 17
Wie gelangten die Tiere von der Arche zu
so entlegenen Platzen wie Australien?

Wie kamen die Tiere aus fernen Ldndern zur Arche? Sind die Kdngurus nach der
Sintflut den ganzen Weg bis Australien gehiipft? Was haben die Koalas unterwegs
gefressen?

Zu Beginn wollen wir noch einmal bekriftigen, dass Gottes Wort tatsichlich
in ganz einfacher Sprache offenbart, dass bei der Sintflut der gesamte Glo-
bus durch eine gewaltige Wasserkatastrophe iiberflutet wurde. Alle landbe-
wohnenden, luftatmenden Geschopfe, die sich nicht in der Arche befanden,
gingen unter. Nach der Sintflut wurde die Welt von jenen Lebewesen wieder
bevolkert, die in der Arche tiberlebt hatten (siehe auch Kapitel 10, War die
Sintflut weltweit?).

I. Wie sind die Tiere zur Arche gekommen?

Skeptiker malen sich aus, wie Noah in Lander fern seiner Heimat ging, um
Tiere wie z.B. die Kéngurus und Koalas von Australien und die Kiwis von
Neuseeland einzusammeln. Die Bibel berichtet hingegen, dass die Tiere zu
Noah kamen und er sie nicht zusammentrommeln musste (1. Mose 6,20).
Offensichtlich war es Gott, der die Tiere veranlasste, zu Noah zu gehen. Die
Bibel sagt nichts dartiber, wie das vonstatten ging.

Wir wissen ebenfalls nicht, wie die Geografie der Erde vor der Sintflut
beschaffen war. Wenn es damals nur einen einzigen Kontinent gab (siche
spéter in diesem Kapitel), dann ist die Frage, wie die Tiere aus fernen Regi-
onen zur Arche kamen, nicht mehr relevant.

2. Die Ausbreitung der Tiere nach der Sintflut

Wenn etwas in der Vergangenheit geschehen ist, das nicht im Detail do-
kumentiert wurde und auch nicht wiederholt werden kann, sto3t man sehr
schnell auf schwerwiegende praktische Grenzen, wenn es herauszufinden
gilt, wie es genau gewesen ist und warum es so war.

Die Schwierigkeiten, warum wir nicht fahig sind, jede einzelne Situation
in allen Einzelheiten zu erkldren, resultieren aus unserem eingeschrankten
Erkenntnisvermogen. Wir konnen nicht die Zeit riickwirts drehen und
nachpriifen, was geschehen ist und es ist unvermeidlich, dass unsere geis-
tigen Rekonstruktionen, wie die Welt nach der Sintflut aussah, hier und
da Mingel aufweisen. Aus diesem Grund bringt der Ablauf der nachsint-
flutlichen Tierwanderung einige Probleme und Herausforderungen fiir die
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Forschung im Bereich des biblischen Schopfungsmodells mit sich. Doch bie-
ten uns verschiedene Quellen Anhaltspunkte, anhand derer wir versuchen
konnen, eine Antwort zu finden.

3. Anhaltspunkte aus der heutigen Zeit

Als im Jahr 1883 die Vulkaninsel Krakatau explodierte, blieben ihre
Uberreste fiir einige Jahre unbelebt, doch wurden sie schlieBlich von einer
iiberraschenden Vielfalt von Lebewesen wieder besiedelt. Dazu gehorten
nicht nur Insekten und Wiirmer, sondern Vogel, Eidechsen, Schlangen und
sogar einige Sdugetiere. Bei einigen Arten dieser tiberraschenden Mischung
hitte man nicht erwartet, dass sie den Ozean iiberqueren wiirden, doch of-
fensichtlich taten sie es. Obgleich diese Tiere zum groBten Teil kleiner wa-
ren als diejenigen, um die es in diesem Kapitel geht, illustriert das doch die
Grenzen unserer Vorstellungskraft auf diesem Gebiet.

4. Landbriicken

Die Vertreter der Evolutionslehre geben zu, dass Menschen und Tiere einst
ungehindert die Beringstrafe, die Asien und Amerika verbindet!, passieren
konnten. Bevor der Gedanke der Kontinentaldrift populdr wurde, waren
die Vertreter der Evolutionslehre auf die Annahme einer Absenkung des
Meeresspiegels wihrend einer Eiszeit angewiesen (da diese das Wasser als
Eis festhielt), um Landbriicken und somit beispielsweise Festlandwege von
Europa bis Australasien erkldren zu kdnnen.

Die Existenz einiger Tiefwassergebiete entlang der Route nach Austra-
lien widerspricht dieser Erklidrung keineswegs. Evolutionistische Geologen
glauben selbst, dass es in der Zeit, die sie als Eiszeit datieren, groere tekto-
nische Anhebungen gegeben hat, die von umfangreichem Heben und Sen-
ken des Meeresbodens begleitet wurden. Beispielsweise glauben sie, dass
sich wahrend der Eiszeit Teile Kaliforniens einige tausend Meter iiber den
damaligen Meeresspiegel erhoben. Dieses Zeitalter nennen sie ,,Pleistozdn®,
und es ist eines der jiingsten der angeblichen geologischen Zeitalter. Geo-
logen, die von der Bibel ausgehen, sehen das Pleistozin allgemein als die
nachsintflutliche Periode an, die Zeit, in der diese groeren Tierwanderun-
gen stattfanden.

In gleicher Weise sanken andere Festlandgebiete ab, einschlieBlich Teile
dieser Landbriicken, und wurden etwa zur selben Zeit tiberspiilt.

Es herrscht die weitverbreitete, aber falsche Annahme vor, dass Beutel-
tiere ausschlieBlich in Australien leben, was den Gedanken unterstiitzen
wiirde, sie seien dort durch Evolution entstanden. Lebende Beuteltiere

IElias, S.A., Short, S.K., Nelson, C.H. und Birks, H.H., 1996. Life and Times of
the Bering Land Bridge. Nature 382:60-63.
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kommen jedoch auch in Nord- und Stidamerika vor, ndmlich das Opos-
sum; und fossile Beuteltiere wurden auf jedem Kontinent gefunden. Eben-
so dachte man einst, Kloakentiere (eierlegende Saugetiere) wiirde es nur
in Australien geben, aber die Entdeckung eines fossilen Schnabeltierzahns
1991 in Stidamerika versetzte die wissenschaftliche Welt in Erstaunen.’
Weil die Vertreter der Evolutionslehre glauben, dass alle Lebewesen von
einem gemeinsamen Vorfahren abstammen, miissen sie eine Wanderung
der Tiere zwischen Australien und anderen Gebieten annehmen. Diese
Moglichkeit wird somit von allen Wissenschaftlern, also von Vertretern
der Evolutionslehre ebenso wie von denen der Schopfungslehre unter-
stellt.

Schopfungswissenschaftler glauben allgemein, dass es nur eine Eiszeit
gab, die eine Folge der Sintflut war.* Der zu dieser Zeit niedrigere Mee-
resspiegel ermoglichte es den Tieren mehrere Jahrhunderte lang, tiber
Landbriicken zu wandern. Einige Schopfungswissenschaftler schlagen vor,
dass nach der Sintflut — zur Zeit Pelegs (1. Mose 10,25) — eine urspriingliche
Kontinentalplatte in mehrere Teile zerbrochen ist.> Auch dann hitten den
Tieren mehrere Jahrhunderte zur Verfiigung gestanden, um sich auszu-
breiten. In diesem Fall wiren keine Landbriicken notig gewesen. Unter
Schopfungswissenschaftlern ist das Auseinanderbrechen der Kontinente
zur Zeit Pelegs jedoch nicht allgemein anerkannt (siche Kapitel 11).

5. Ist das Kdnguru den ganzen Weg bis Australien gehiipft?

Wie haben die Tiere die langen Reisen vom Ararat bis zu ih- II
rem neuen Lebensraum bewiltigt? Es gibt zwar vereinzelte Be-
richte von individuellen Tieren, die erstaunliche Reisen

iber Tausende von Kilometern zuriicklegten, doch

sind solche Fihigkeiten nicht einmal notwendig.

Die ersten Siedler in Australien setzten an einer -

Stelle eine sehr kleine Anzahl von Kaninchen

aus. Heute findet man Wildkaninchen auch auf

der entgegengesetzten Seite (und an jeder an- 3"
deren Stelle) dieses groen Kontinents. Be-

deutet dies, dass ein einzelnes Kaninchen

imstande sein musste, ganz Australien zu

durchqueren? Selbstverstindlich nicht. Um e

Yaws 119qoy uoA Sunuydiez

2Es ist zu bedenken, dass die Region um Nordaustralien bis Siidostasien eines der
tektonisch aktivsten Teile der Erde ist.

3 Anon., 1992. Platypus Tooth Bites Hard into long-held Beliefs. Creation 14(1):13,
basierend auf einem Artikel in New Scientist, 24. August 1991. Das Schnabeltier
ist ein Kloakentier (ein eierlegendes Saugetier).

4 Siehe Kapitel 16, Gab es wirklich Eiszeiten?

3 Siehe Kapitel 11, Was hat es mit der Kontinentaldrift auf sich?
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sie lacherlich zu machen, werden Referenten der Schopfungswissenschaft
manchmal gefragt: ,,Sind die Kingurus den ganzen Weg bis Australien
gehiipft?“ Am Beispiel des Kaninchens sehen wir, dass diese Frage recht
toricht ist.

Den Tierpopulationen standen Jahrhunderte zur Verfiigung, um relativ
langsam und iiber mehrere Generationen verteilt zu ihrem neuen Lebens-
raum zu gelangen. Hier ldsst sich auch die umgekehrte und ebenfalls haufig
gestellte Frage beantworten, ob die beiden Kingurus von Australien bis zur
Arche gehiipft sind. Die Kontinente, wie wir sie heute mit ihren gro3en
Mengen an Sedimentgestein vorfinden, das wihrend oder teilweise auch
nach der Sintflut abgelagert wurde, unterscheiden sich von dem Kontinent
oder den Kontinenten der vorsintflutlichen Welt.

Wir haben ebenfalls keine Angaben dartiber, wie die Tiere vor der Sint-
flut verteilt waren. Kdngurus haben womdoglich nicht in einem isolierten Ge-
biet gelebt (was auch fiir jedes andere Lebewesen gilt). Der Vers in 1. Mose
1,9 legt nahe, dass es nur ein einziges zusammenhingendes Festland gege-
ben hat (,,Es sammle sich das Wasser unter dem Himmel an besondere Or-
te, dass man das Trockene [das Festland] sehe®). Bei allem, was wir wissen,
ist es gut moglich, dass Kangurus nur einen Steinwurf weit entfernt von je-
ner Stelle gegrast haben, wo Noah die Arche baute.

Man konnte fragen: Wenn die Tiere im Laufe einer langen Zeitspanne
nach Australien wanderten und die Route wahrscheinlich iiber Orte wie In-
donesien etc. fithrte, warum finden wir dann keine Fossilien von ihnen auf
dieser Route?

Fossilisation ist ein seltenes Ereignis. Es geschieht nur durch eine
plotzliche Verschiittung (wie es z. B. durch die Sintflut geschah), bei dem der
Kadaver nicht verwest. In Israel lebten bis vor nicht allzu langer Zeit noch
Lowen. Dennoch finden wir in Israel keine Lowenfossilien; das hindert uns
aber nicht, den vielen historischen Berichten tiber ihre dortige Anwesenheit
zu glauben. Die Millionen von Bisons, die einst in Nordamerika verbreitet
waren, haben praktisch keine Fossilien hinterlassen. Weshalb sollte es dann
iiberraschen, dass kleine Populationen, die wahrscheinlich unter Migrati-
onsdruck durch Wettstreiter bzw. natiirliche Feinde standen und deshalb in
jedem Gebiet nur fiir hochstens einige Generationen lebten, keine Fossilien
hinterlassen haben?

6. Einzigartige Organismen

Eine weitere Frage ist, warum bestimmte Tiere (und Pflanzen) ausschlie3lich
an einem bestimmten Ort vorkommen. Warum lebt die Spezies X nur in
Madagaskar und die Spezies Y nur auf den Seychellen? Aus der Formulie-
rung solcher Fragen ist oftmals erkennbar, dass der Fragesteller glaubt,
dass Spezies Y sich ausschlieBlich in diese eine Richtung ausbreitete und
niemals irgendwo anders hin wanderte. Das ist zwar mdglich, aber keines-
wegs notwendig. Alle Anzeichen aus der gegenwartigen Situation deuten le-
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diglich darauf hin, dass diese Orte heute die
einzigen sind, an denen X oder Y bis heute
iiberlebt haben.

Die Vorfahren der heutigen Kéngurus hat-
ten vielleicht Tochterpopulationen an vielen
Stellen der Welt, von denen die meisten im
Laufe der Zeit ausgestorben sind. Vielleicht
haben diese Beuteltiere in Australien nur
iberlebt, weil sie vor den Plazentatieren® dort-
hin gekommen sind (wir denken dabei an
nichts weiteres als ,,zufillige” Prozesse bei der
Wabhl des Zielortes) und deshalb vor Wettbe-
werb und Dezimierung geschiitzt waren.

Palm Valley in Zentralaustralien ist der
Lebensraum der einzigartigen Palmenart Li-
vingstonia mariae, die sonst nirgends in der
Welt zu finden ist. Bedeutet dies unbedingt,
dass die Samen dieser Art nur an diesen
kleinen Ort auf dem Globus geschwemmt worden sind? Keineswegs. Der-
zeitige Modelle des nachsintflutlichen Klimas deuten darauf hin, dass
die Welt heute wesentlich trockener ist als in den ersten Jahrhunderten
nach der Sintflut. Selbst Vertreter der Evolutionslehre stimmen zu, dass
die Sahara noch vor relativ kurzer Zeit — gemessen an evolutionistischen
MafBstében — lippig griin war und in Zentralaustralien ein tropisch-feuch-
tes Klima herrschte. Bei allem, was wir wissen, kann es gut sein, dass die
Livingstone-mariae-Palme in ganz Australien weit verbreitet war und viel-
leicht auch in anderen Gegenden wuchs, die heute trocken sind, wie z.B.
in bestimmten Teilen Afrikas.

Die Palme konnte in Palm Valley tiberleben, weil sie dort vor der Tro-
ckenheit geschiitzt war, die nunmehr weitldufig in der australischen Umge-
bung herrscht. An allen anderen Orten aber ist sie ausgestorben.

Wenn wir tiber die Tierwanderungen nach der Sintflut nachdenken, soll-
ten wir stets an dieses Konzept einer sich verdndernden Vegetation und ei-
nes sich dndernden Klimas denken — insbesondere wegen der Einwande und
Spoétteleien, mit denen wir konfrontiert werden. Ein weiterer beispielhafter
Einwand ist: Wie konnten die Kreaturen, die heute einen Regenwald als Le-
bensraum brauchen, auf dem Weg dorthin durch Tausende Kilometer diirrer
Wiiste stapfen? Die Antwort lautet: Damals gab es dort noch keine Wiiste!

Livingstonia-Palmen in Palm Valley,
Zentralaustralien.

¢ Plazentatiere gehoren zu den Sidugetieren, sie besitzen eine Gebarmutter mit
Mutterkuchen (griech. plakounta = flacher Kuchen) und bringen ihre Jungen
lebend zur Welt. Zu den Saugtieren gehoren noch die Beuteltiere (Marsupialia)
und die Kloakentiere (Montremata) wie z.B. das Schnabeltier. Beuteltiere wie
das Kénguru bringen zwar auch ihre Jungen lebend zur Welt, aber diese sind
noch nicht alleine lebensfihig; sie werden nicht den Plazentatieren zugerechnet.
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1. Der Koala und andere spezialisierte Arten

Es gibt andere Probleme, die nicht

so einfach zu losen sind. Wir ken-
i nen Lebewesen, die ganz spezielle
Bedingungen oder eine ganz be-
sondere Erndhrung bendtigen, wie
z.B. der Riesenpanda in China und
der Koala in Australien. Wir wissen
natiirlich nicht, ob Bambus oder
Eukalyptus’ damals entlang ihrer
jeweiligen Wanderrouten wuchsen.
Das konnte sogar die Richtung vor-
gegeben haben, die sie letztendlich
einschlugen.

Es gibt jedenfalls auch noch ei-
ne andere Erklarungsmoglichkeit.
Die Notwendigkeit von einzigarti-
gen oder speziellen Lebensbedin-
gungen kann auch das Ergebnis
einer Spezialisierung in einigen
Populationen und damit eine

Die Vorliebe des Koalas fiir Eukalyptusbldtter ist Abwirtsveridnderungsein. D. h. eine
anscheinend eine Sucht. Junge Koalas kénnen da-

. - solche Verdnderung konnte durch
zu erzogen werden, sich von anderen Bldtterarten ¢

2u ernéhren. den Verlust genetischer Informa-
tion entstehen, durch Ausdiinnen
des Genpools oder durch degenerative Mutationen. Ein gutes Beispiel dafiir
sind die vielen heutigen Hunderassen, die vom Menschen selektiert wurden
(wenngleich auch natiirliche Bedingungen selektieren kdnnen), und die in
freier Wildbahn wesentlich weniger widerstandsféhig sind als ihre ,wilden“
nicht reinrassigen Vorfahren. Der Bernhardiner beispielsweise hat infolge ei-
nes Mutationsfehlers eine Schilddriisentiberfunktion, und darum muss er in

einer kiihlen Umgebung leben, um Uberhitzung zu vermeiden.
Das legt nahe, dass die Vorfahren solcher Lebewesen nicht spezialisiert
waren, als sie aus der Arche kamen. Somit waren sie widerstandsfahiger als ih-

7 Eigentlich kann sich der Koala auch von anderen Arten von Gummibaumblattern
ernidhren. In Australien gibt es etwa 500 Gummibaumarten (Eukalyptusbidume).
Koalas fressen die Blitter von etwa 20 Arten, wobei der blaue Gummibaum
ihr Favorit ist. Eine aktuelle Forschungsarbeit hat gezeigt, dass die Vorliebe des
Koalas fiir Eukalyptus in Wirklichkeit eine Sucht nach bestimmten chemischen
Stoffen in den Blittern ist, die er zuerst mit der Muttermilch aufnimmt. Koalas,
die mit der Flasche aufgezogen wurden, konnen mit einer Erndhrung ohne
Eukalyptusblatter auskommen (siche CEN Technical Journal 8(2):126). Auch
vom Riesenpanda, der sich normalerweise nur von Bambussprossen ernéhrt, ist
bekannt, dass er gelegentlich kleine Tiere isst.
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Leguane haben
Hunderte von Kilo-
metern auf ,,FloBen*
aus Gestriipp
zuriickgelegt, die
durch Stiirme
gebildet
wurden.

re Nachkommen, die nur noch iiber einen
Teil des urspriinglichen Genpools an Er-
binformation verfiigen.® Anders formu-
liert: Die Vorfahren des Koalas konnten
vielleicht mit einer viel groleren Bandbrei-
te an Vegetation als Nahrung tiberleben.
Eine solche Erklarung ist erst durch mo-
derne biologische Erkenntnisse moglich ge-
worden. Es ist anzunehmen, dass mit zuneh-
mendem Wissen auch die letzten noch verbleibenden
Schwierigkeiten bald weniger problematisch sein werden.

Alle genannten Verdnderungen erfordern fiir die Tiere
keine langen Zeitspannen unter Migrationsdruck. So kénnte
die erste kleine Population, die sich gebildet hitte, rasch in wei-
tere Tochterpopulationen auseinandergebrochen sein und sich in
verschiedene Richtungen ausgebreitet haben, wobei jede von ih-
nen nur einen Teil des Genpools des Paares, das in der Arche war,
in sich getragen hitte.

Manchmal stirbt eine ganze Population aus und manchmal
fast die ganze Population bis auf einen einzigen spezialisierten
Typus. Wo alle Untertypen iiberleben und sich weiter vermeh-
ren, finden wir die grofite Vielfalt. Dies ist bei einigen Gruppen
von Lebewesen festzustellen, die offensichtlich alle von einer
urspriinglich geschaffenen Art abstammen. Das erklédrt auch,
warum einige offensichtlich verwandte Arten in weit vonein-
ander entfernten Gebieten leben.

Das Faultier, eine sich duflerst langsam fortbewegende
Spezies, scheint wesentlich mehr Zeit zu benétigen, als im
biblische Rahmen vorgegeben ist, um die Reise vom Ara-
rat zu seinem gegenwartigen Lebensraum zu bewdltigen.
Moglicherweise ist sein derzeitiger Zustand ebenfalls durch
einen degenerativen Prozess erklarbar. Doch um die heuti-
ge Verbreitung der Tiere zu erkldren, miissen selbst die Ver-
treter der Evolutionslehre annehmen, dass bestimmte Primaten Hunderte
von Kilometern iiber den offenen Ozean zuriickgelegt haben, wozu ihnen
wahrscheinlich FloBe aus verfilzten Pflanzen dienten, die bei Stiirmen ent-
standen sind.’ Tatséchlich wurde kiirzlich fir Leguane dokumentiert, dass
sie auf diese Weise Hunderte von Kilometern zwischen den Inseln in der
Karibik zurticklegten.!

8 Siehe Kapitel 18: Wie sind die verschiedenen Rassen entstanden? Dort ist ein Bei-
spiel geschildert, dass einer sehr hellhdutigen Rasse, die von einer mittelbraunen
abstammt, ein Teil der Information aus der elterlichen Population fehlt.

® Anon., 1993. Hitch-Hiking Lemurs. Creation 15(4):11, ein Kommentar zu: Tat-
tersall, J., 1993. Madagascar’s Lemurs. Scientific American 268(1):90-97.
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Die Bibel gibt uns einige Hinweise, wie eine Ausbreitung von Tieren
und Menschen nach der Sintflut vonstatten gegangen sein kénnte. Damit
kann man zum Beispiel die Lage der Fossilien von Affen und Menschen
erklaren. In den nachsintflutlichen Ablagerungen in Afrika befinden sich
Affenfossilien unterhalb der Fossilien von Menschen. Vertreter der Evolu-
tionslehre behaupten, dies sei darauf zuriickzufithren, dass die Menschen
von den Affen abstammen. Aber es gibt noch eine andere Erklarung:
Die Tiere, einschlieBlich der Affen, haben unmittelbar nach der Sintflut
angefangen, sich iiber die Erde auszubreiten, wohingegen die Bibel von
den Menschen sagt, dass sie diese Ausbreitung verweigerten (1. Mose 9,1;
11,1-9). Die Zerstreuung der Menschen begann also erst in Babel, und das
war einige hundert Jahre nach der Sintflut. Diese Verzogerung bewirkte,
dass man heute Affenfossilien durchgingig unter den Fossilien von Men-
schen findet, weil die Menschen erst viel spiter als die Affen in Afrika an-
kamen.!!

Vielleicht werden wir die genauen Antworten auf jede dieser Fragen
niemals kennen, doch mit Gewissheit kann man sagen, dass die Probleme
weit weniger gewaltig sind, als sie auf den ersten Blick erscheinen.'? Kom-
biniert mit all den biblischen, geologischen und anthropologischen Hin-
weisen auf die Sintflut, kann man den biblischen Bericht tiber die Ausbrei-
tung der Tiere von einem zentralen Punkt aus zu Recht als vollkommen
verniinftig ansehen.!

Das biblische Modell bietet einen exzellenten Rahmen fiir die wissen-
schaftliche Untersuchung aller dieser Fragestellungen.

10 Anon., 1999. Surfing Lizards Wipe out Objections. Creation 21(2):8.

1 Die Paldontologin Dr. Sigrid Hartwig-Scherer auf dem Video The Image of God,
Keziah Videos.

121n aktueller Literatur iiber einige Probleme beziiglich der Ausbreitung der Tiere,
die sogar im Rahmen der Evolutionstheorie bestehen, wurde hin und wieder die
Hypothese aufgestellt, dass die ersten Menschen womdoglich wesentlich bessere
Schiffsbauer und Navigatoren waren, als man bisher dachte. Von daher haben
vielleicht verschiedene Tierarten den Menschen auf Schiffen tiber das Meer
begleitet. Wir sollten dies als Moglichkeit fiir einige Félle in Erwédgung ziehen.
Wenn Tiere auf diese Weise auf einen neuen Kontinent gelangten, konnen sie sich
dort vermehrt haben, obwohl vielleicht die Menschen, die sie dorthin mitgenom-
men hatten, nicht dort blieben oder aber starben.

B3 Weiterfiihrende Literatur: Whitcomb, J. und Morris, H., 1961. The Genesis Flood,
Presbyterian and Reformed Publ. Co., Phillipsburg, New Jersey.
Woodmorappe, J., 1990. Causes for the Biogeographic Distribution of Land Ver-
tebrates After the Flood. Proc. Second ICC, Pittsburg, S. 361-367.



Kapitel 18
Wie sind aus Noahs Familie die
verschiedenen Rassen entstanden?

Was ist eine ,,Rasse”“? Wie sind die verschiedenen Hautfarben entstanden? Welche
Konsequenzen haben falsche Vorstellungen iiber ,,Rassen“? Gehen schwarze Volks-
gruppen auf den Fluch iiber Ham zuriick?

Der Bibel zufolge stammen alle heute auf der Erde lebenden Menschen
von Noah und seiner Frau und seinen drei S6hnen und Schwiegertdchtern
ab. Deren Stammbaum geht wiederum auf Adam und Eva zuriick (1. Mose
1-11). Doch heute gibt es viele verschiedene Menschengruppen, die hiufig
,Rassen® genannt werden und die augenscheinlich bedeutende Unterschei-
dungsmerkmale aufweisen. Der auffélligste Unterschied ist die Hautfarbe.
Fiir viele Leute ist dies ein Grund, die biblische Geschichtsschreibung an-
zuzweifeln. Sie glauben, dass sich die verschiedenen Gruppen nur durch ei-
ne isolierte Evolution im Laufe von Zehntausenden von Jahren herausgebil-
det haben kénnen. Wie wir jedoch sehen werden, erfordern die biologischen
Befunde keine solche Entwicklung.

Die Bibel berichtet uns, dass die Bevolkerung, die von Noahs Familie
abstammte, eine einzige Sprache hatte und Gott ungehorsam war, weil sie
an einem Ort lebte, anstatt dem Gebot zu gehorchen ,,die Erde zu fiillen
(1. Mose 9,1; 11,4). Gott verwirrte ihre Sprache und verursachte so ein Aus-
einanderbrechen der Bevolkerung in kleinere Gruppen, die sich dann iiber
die Erde verteilten (1. Mose 11,8-9). Mit Hilfe der modernen Genforschung
kann man eine solche Aufteilung der Population verfolgen und dadurch er-
kennen, dass sich Variationen z.B. in der Hautfarbe innerhalb einiger we-
niger Generationen entwickeln konnen. Es gibt gute Hinweise darauf, dass
die verschiedenen Menschengruppen, die heute leben, nicht tiber lange Zeit
voneinander isoliert waren.!

! Angeblich sollen die weltweiten Variationen in der Mitochondrien-DNS (die
Geschichte der ,,Mitochondrien-Eva“) zeigen, dass alle heute lebenden Men-
schen auf eine einzige Mutter zuriickzufithren sind, die vor 70 000 bis 800 000
Jahren in einer kleinen Population lebte. Aktuelle Erkenntnisse iiber die Rate
von Mutationen in der Mitochondrien-DNS verkiirzen diese Zeit drastisch auf
einen Wert innerhalb des biblischen Zeitrahmens. Siehe Loewe, L., und Scherer,
S., 1997. Mitochondrial Eve: the Plot Thickens. Trends in Ecology and Evolution
12(11):422-423; Wieland, C:, 1998. A Shrinking Date for Eve. CEN Technical
Journal 12(1):1-3.
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I. Was ist eine ,,Rasse*?

In Wirklichkeit gibt es nur eine Rasse — die Rasse ,,Mensch®. Die Bibel ldsst
uns wissen, dass Gott ,,aus einem Blut jede Nation der Menschen gemacht*
hat (Apostelgeschichte 17,26, Unrev. Elberfelder). Die Bibel unterscheidet
die Volker nach stammesméfigen oder nationalen Gesichtspunkten, aber
nicht anhand von Hautfarbe oder Kérpermerkmalen. Dennoch gibt es ein-
deutig Volksgruppen mit bestimmten gemeinsamen Merkmalen, z.B. der
Hautfarbe, die sie von anderen unterscheiden. Wir ziehen vor, diese als
,Menschengruppen® und nicht als ,,Rassen” zu bezeichnen, um so ein An-
klingen an evolutionistische Gedanken zu vermeiden, die mit dem Wort
,Rasse“ assoziiert werden.

Alle Menschen konnen sich kreuzen und fruchtbare Nachkommen her-
vorbringen. Das zeigt, dass die biologischen Unterschiede zwischen den
,Rassen“ nicht besonders grof} sind. Die Unterschiede im genetischen Erb-
gut sind tatsdchlich minimal. Die DNS zweier beliebiger Menschen der Welt
unterscheidet sich im Durchschnitt nur um 0,2 %.? Davon haben wiederum
nur 6 % mit rassischen Kategorien zu tun; die tibrigen Unterschiede sind
Variationen innerhalb einer ,,Rasse”.

Diese genetische Einheit zeigt sich beispielsweise darin, dass weifie
Amerikaner, die vom Phdnotyp her weit von schwarzen Amerikanern
entfernt sind, bei Gewebeproben bisweilen besser mit schwarzen Ameri-
kanern iibereinstimmen als Schwarze untereinander.’

Anthropologen unterteilen die Menschen allgemein nur in eine kleine An-
zahl von Hauptrassegruppen, wie z.B. die Europiden (die ,,Weilen“)*, die
Mongoliden (sie umfassen die Chinesen, Inuiten oder Eskimos und die In-
dianer oder amerikanischen Eingeborenen), die Negroiden (die schwarzen
Afrikaner) und die Australiden (australische Aborigines). Innerhalb jeder
Klassifizierung gibt es etliche Untergruppen.

Praktisch alle Vertreter der Evolutionslehre stimmen heute zu, dass
die verschiedenen Menschengruppen nicht unterschiedlichen Ursprungs
sind. Sie glauben, dass sich verschiedene Menschengruppen nicht jeweils
aus einer verschiedenen Tiergruppe entwickelten. So wiirden sowohl die-
jenigen, die an Evolution als auch diejenigen, die an Schopfung glauben,
darin iibereinstimmen, dass alle Menschengruppen aus ein und derselben
urspriinglichen Population stammen. Natiirlich glauben die Evolutionsver-

2 Gutin, J.C., 1994. End of the Rainbow. Discover, November, S. 71-75.

3Ebd.

# Auch die Bewohner des indischen Subkontinents sind hauptsichlich europid und
ihre Hautfarbe rangiert von hellbraun bis dunkel. Auch innerhalb Europas vari-
iert die Hautfarbe von sehr blass bis braun.
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Variation innerhalb einer lokalen
ethnischen Gruppe (z.B. Kantonesen)

Variation zwischen ethnischen und
sprachlichen Gruppen innerhalb einer
»Rasse“ (z.B. Kantonesen und Japaner)

Variation zwischen , Rassen*
‘ (z.B. Asiaten und Européer)
0,2 % Variation

zwischen
den Individuen

Menschliche DNS (3000000000 Basenpaare)

Die Variation im Erbgut einzelner Menschen zeigt, dass ,,Rassenunterschiede” dabei kaum eine
Rolle spielen.

treter, dass solche Gruppen wie die Aborigines und die Chinesen viele
Zehntausende Jahre lang voneinander getrennt waren. Die meisten Leute
glauben, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen so grof3 sind, dass es
einen langen Zeitraum gegeben haben muss, damit sich diese Unterschiede
herausbilden konnten.

Ein Grund dafiir ist die verbreitete Annahme, die beobachtbaren Un-
terschiede seien daraus entstanden, dass einige Volker einzigartige Merk-
male in ihrem Erbgut hatten, welche anderen fehlten. Das ist ein einleuch-
tender, aber falscher Gedanke. Schauen wir uns beispielsweise die Haut-
farbe an. Da verschiedene Menschengruppen ,,gelbe®, ,;rote” ,,schwarze®,
,weille“ oder ,,braune“ Hautfarbe haben, kann man leicht meinen, es miisse
viele verschiedene Hautpigmente oder Farbstoffe geben. Und da unter-
schiedliche chemische Stoffe zur Farbung der Haut verschiedene genetische
Rezepte oder Codes im Erbgut der jeweiligen Menschengruppe erfordern
wiirden, scheint sich daraus ein echtes Problem zu ergeben. Wie konnten
sich all diese Unterschiede innerhalb einer kurzen Zeit entwickeln?

In diesem Zusammenhang gilt es festzuhalten: Wir haben alle das glei-
che Farbpigment in unserer Haut, nimlich Melanin. Melanin ist ein dun-
kelbrauner Farbstoff, der in speziellen Hautzellen in unterschiedlicher
Menge produziert wird. Wenn wir kein Melanin hitten, wie es bei den soge-
nannten Albinos der Fall ist, die einen Mutationsdefekt geerbt haben und
deshalb kein Melanin bilden koénnen, dann héitten wir eine dullerst weille
oder rosafarbene Haut. Produzieren wir wenig Melanin, sind wir europid-
weill. Wiirde unsere Haut hingegen grofle Mengen Melanin produzieren,
waren wir sehr dunkelhédutig. Und dazwischen sind natiirlich alle Schattie-
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rungen von Braun mdglich. An- |
dere nennenswerte Hautpigmen-
te gibt es nicht.’

Zusammengefasst lisst sich
nach heutigem Kenntnisstand sa-
gen: Der wirklich wichtige Faktor
fir die Bestimmung der Hautfar-
be ist die produzierte Menge an Abb. I. Die Augen von Europdern und Asiaten un-
Melanin. terscheiden sich durch die Menge an Fett, die um

Dieser Aspekt gilt nicht nur fiir das Auge angelagert ist.
die Hautfarbe. Allgemein kann man sagen, dass keine Menschengruppe ir-
gendwelche Merkmale hat, die sich wesentlich von den Merkmalen der ande-
ren Gruppen unterscheiden, ganz gleich, welche Merkmale wir in Betracht
ziehen. Beispielsweise unterscheidet sich das mandelférmige Auge der Asia-
ten von einem typischen europiden Auge darin, dass es von mehr Fett umge-
ben ist (siche Abbildung 1). Sowohl das asiatische als auch das europide Auge
sind von Fett umgeben — bei letzterem ist es einfach nur weniger.

Was macht das Melanin? Es schiitzt die Haut vor Schadigungen durch
UV-Licht von der Sonne. Wenn man in einem sehr sonnigen Lebensraum
zu wenig Melanin hat, bekommt man sehr schnell einen Sonnenbrand und
Hautkrebs. Hat man sehr viel Melanin und lebt in einem Land, wo man
wenig Sonnenlicht bekommit, ist es schwieriger, geniigend Vitamin D zu bil-
den, denn fiir die Synthese von Vitamin D im Korper ist Sonnenlicht erfor-
derlich. Die Folge ist dann Vitamin-D-Mangel, der zu Knochenkrankheiten
wie z. B. Rachitis fiihren kann.

Wir miissen uns aullerdem dariiber im Klaren sein, dass wir nicht mit
einer genetisch festgelegten Menge an Melanin geboren werden. Wir ha-
ben vielmehr ein genetisch festgelegtes Potenzial, eine bestimmte Menge
zu produzieren, und die Menge steigt als Reaktion auf Sonnenlicht. Viel-

chicht

> Andere Substanzen konnen in geringerem MaBe die Nuance der Hautfarbung
beeinflussen, wie z. B. die gefarbten Fasern des Proteins Elastin und das Pigment
Karotin. Doch auch hier gilt: Alle Menschen haben dieselben Komponenten und
die Prinzipien, die ihr Erbgut steuern, dhneln denen, die hier umrissen sind.
Andere Faktoren als Pigmentstoffe in der Haut konnen die feinen Schattierungen
beeinflussen, die der Beobachter wahrnimmt, wie z.B. die Dicke der iiber den
Pigmenten liegenden farblosen Hautschichten, die Dichte und Lage des Blutka-
pillarnetzes etc. Melanin, das von Korperzellen namens Melanozyten syntheti-
siert wird, besteht eigentlich aus zwei Pigmenten, die auch die Haarfarbe bestim-
men. Eumelanin ist sehr dunkelbraun und Phidomelanin ist eher rétlich. Men-
schen braunen, wenn Sonnenlicht die Produktion von Eumelanin stimuliert. Rot-
haarige, die oft keine schiitzende Braunung der Haut entwickeln kdnnen, haben
einen hohen Anteil an Phdomelanin. Sie haben wahrscheinlich ein defektes Gen
geerbt, das ihre Pigmentzellen ,,unfidhig macht, auf normale Signale zu reagieren,
die die Produktion von Eumelanin anregen®. Siehe Cohen, P., 1995. Redheads
Come out of the Shade. New Scientist 147(1997):18.
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leicht ist Ihnen schon einmal aufgefallen: Wenn Europide, die den Winter
hauptséchlich im Haus verbringen, am Anfang des Sommers an den Strand
gehen, haben sie alle mehr oder weniger die gleiche blass-weifle Hautfarbe.
Mit Fortschreiten des Sommers und zunehmendem Aufenthalt in der Son-
ne werden jedoch manche von ihnen dunkler als die anderen.

Wie kommt es, dass in kurzer Zeit so viele verschiedene Hautfarben ent-
stehen konnten? Wir miissen bedenken: Wenn wir von verschiedenen ,,Far-
ben® sprechen, meinen wir stets unterschiedliche Schattierungen desselben
Farbstoffs Melanin.

Wenn ein Angehoriger einer sehr dunkelhdutigen Menschengruppe je-
manden aus einer sehr hellhdutigen Gruppe heiratet, sind die Nachkommen
dieses Paares, die sogenannten Mulatten, mittelbraun. Es ist seit langem
bekannt, dass die Kinder von zwei verheirateten Mulatten jede Hautfarbe
haben kénnen, von ganz dunkel bis ganz hell. Wenn wir das verstehen, ha-
ben wir die ndtigen Ansatzpunkte, um unsere eingangs gestellte Frage zu
beantworten. Doch zunéchst wollen wir uns in vereinfachter Form mit den
grundlegenden Prinzipien der Vererbungslehre beschiftigen.

2. Vererbungslehre

Alle Menschen haben in ihren Kérperzellen die Information, die den Bau-
plan ihres Korpers beschreibt, ebenso wie eine Bauzeichnung die Einzel-
heiten des fertigen Gebédudes festlegt. Diese Information bestimmt nicht
nur, dass wir Menschen sind und keine Kakteen oder Krokodile, sondern
sie gibt auch an, ob wir blaue Augen, Stupsnasen, lange Beine usw. haben
werden. Wenn ein Spermium eine Eizelle befruchtet, ist damit bereits
die gesamte Information festgelegt, die die Eigenschaften des werdenden
Menschen bestimmt — abgesehen von solchen zusitzlichen Faktoren wie
Lebensweise und Erndhrung. Der grofte Teil dieser Information befindet
sich in codierter Form in unserer DNS.® Als Illustration kann hier eine
Perlenschnur dienen, die mit Perlen verschiedener Grof3e eine Botschaft
im Morsealphabet codiert:

¢ Der groBte Teil dieser DNS liegt im Kern jeder einzelnen Zelle vor, doch ein klei-
nerer Teil ist in den Mitochondrien enthalten, die sich au3erhalb des Zellkerns
im Zytoplasma befinden. Bei der Befruchtung einer Eizelle bringen die Spermien
nur DNS aus dem Zellkern ein. Die Mitochondrien-DNS wird nur von der Mutter
iber die Eizelle vererbt.
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Diese Schnur kann in Form einer einfachen Abfolge kurzer und langer
Perlen (die fiir Punkte und Striche des Morsealphabets stehen) sowie
Abstidnden dieselbe Information tragen, die im englischen Wort ,help“
(,Hilfe“) enthalten ist, das auf einem Blatt geschrieben steht. So kdnnte
auf einer geniigend langen Schnur die gesamte Bibel im Morsealphabet ge-
schrieben werden.

In dhnlicher Weise ist der Bauplan des Menschen in einem Code (d.h.
einer Sprachvereinbarung) gespeichert, der auf sehr langen chemischen
Schniiren aus DNS festgehalten ist. Das ist bei weitem das effizienteste In-
formationsspeicherungssystem, das bekannt ist und tibersteigt bei weitem je-
de absehbare Computertechnologie.” Diese Information wird mit der Fort-
pflanzung von Generation zu Generation kopiert und neu durchmischt.

Das Wort ,,Gen“ bezieht sich auf einen kleinen Teil dieser Information,
der beispielsweise die Anweisungen fiir die Bildung nur eines bestimmten
Enzyms tragt.® Ein solches Gen kann einfach als ein Abschnitt der ,,Bot-
schaftschnur® verstanden werden, der nur ein einziges Detail enthalt.

Es gibt z. B. ein Gen, das die Anweisung zur Synthese von Himoglobin
tragt, dem Protein, das den Sauerstoff in unseren roten Blutkdrperchen
transportiert. Wenn dieses Gen durch Mutation beschiadigt worden ist (z. B.
durch Kopierfehler bei der Reproduktion), enthilt es fehlerhafte Anwei-
sungen und fiihrt so zur Produktion von krankhaftem Hdmoglobin, oder
eine Himoglobinbildung bleibt aus. Aus solchen Fehlern resultieren Krank-
heiten wie Sichelzellenandmie und Thalassdmie.

Wie gelangt all diese Information in die Gene, nachdem die Eizelle be-
fruchtet worden ist? Die eine Halfte stammt vom Vater und wurde durch
das Spermium {iibertragen, und die andere Hilfte ist von der Mutter und
befand sich bereits in der Eizelle.

Gene werden paarweise vererbt, sodass im Fall des Hamoglobins bei-
spielsweise zwei Sets von Codes (Anweisungen) zur Himoglobinsynthese
vorliegen; das eine Set stammt von der Mutter und das andere vom Vater.

Dies ist ein sehr gut durchdachter Mechanismus, denn wenn man von
einem Elternteil ein beschéddigtes Gen erbt, das Anweisungen zur Produkti-
on von defektem Hdmoglobin enthélt, dann bekommt man vom anderen El-
ternteil wahrscheinlich ein intaktes Gen, das weiterhin die richtigen Anwei-
sungen bereitstellt. Somit wird nur die Halfte des Himoglobins im Korper
defekt sein. Tatsdchlich tragen wir alle Hunderte genetischer Fehler in uns,
die wir von einem unserer Eltern geerbt haben und die dadurch ausgegli-
chen werden, dass wir vom anderen Elternteil ein dazu passendes normales
Gen erhalten haben — siehe Kapitel 8 tiber Kains Frau.

7Gitt, W., 1997. Dazzling Design in Miniature. Creation 20(1):6.

8 Es ist unglaublich, aber manchmal kann ein und derselbe Abschnitt auf der DN'S
auf verschiedene Weise ,,gelesen” werden, sodass er mehr als nur eine Funktion
hat. Dazu muss der Lesevorgang nur an einer anderen Stelle begonnen werden.
Die schopferische Intelligenz hinter solch einer Leistung ist atemberaubend.
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3. Die Hautfarbe

Wir wissen, dass die Hautfarbe von mehr als einem Genpaar bestimmt wird.
Der Einfachheit halber wollen wir annehmen, es seien nur zwei Gene,’ die
an den Stellen A und B auf den Chromosomen platziert sind. Die eine Form
des Gens, ,,M“, veranlasst die Produktion einer grolen Menge Melanin;
die andere Form des Gens,"’ ,m*, veranlasst die Produktion von nur einer
kleinen Menge Melanin. An Position A kénnen also die Paare M,M,, M.
m, oder m,ym,!! vorliegen. Das wiirde die Hautzellen veranlassen, viel,
etwas oder wenig Melanin zu produzieren. Dementsprechend kénnen an

Position B die Genpaare
MgMg, Mpmp oder mgmyp
vorliegen, die die Zellen
wiederum zur Produktion
von viel, etwas oder wenig
Melanin veranlassen wiir-
den. Somit kénnen sehr
dunkle Menschen
beispielsweise die Kombi-
nation M\M,MzM; ha-
ben (siche Abbildung 2).
Da sowohl die Spermien
als auch die Eizellen sol-
cher Menschen nur die
Kombination MMy auf-
weisen konnen (da nur je-
weils ein Paar von A und
B in das Spermium bzw.
die Eizelle aufgenommen
wird), kdnnen sie nur Kin-
der bekommen, die genau
dieselbe Genkombination
wie sie selbst haben. Des-
halb werden alle Kinder
sehr dunkelhéutig sein. In
gleicher Weise konnen
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° Diese Vereinfachung hilft in unserem Fall nicht direkt — je mehr Gene beteiligt
sind, desto einfacher erhdlt man eine grofe Bandbreite von ,verschiedenen®
Farben. Aber anhand dieses Beispiels mit zwei Genen kann das Prinzip verstan-

den werden.

10 Variable Formen eines Gens werden ,,Allele“ genannt, doch das ist an dieser

Stelle nicht wichtig.

Fir Interessierte sei gesagt, dass diese Art genetischer Ausdrucksweise, bei
der Allel-Dosierungen den Phinotyp bestimmen, ,,partielle Dominanz“ genannt

wird.
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hellhdutige Menschen mit der Vom Von der
Kombination m,m,mgm; nur Nqter Mutter .
Kinder ihresgleichen hervor- Produziere | i 1 Pnladuzier.;'
bringen (siche Abbildung 3). Wiy elani| y g Melanty
Schauen wir uns nun an, wel- el a"_‘_.- o | T =

che Kombinationen von Eltern
hervorgehen wiirden, die mittel-
braune Mulatten sind und die
Kombination M,m,Mzmy ha-
ben (das konnen z.B. Nach-
kommen eines Paares mit
MM ,M;M; und m,m,mgmg
sein; siche Abbildung 4).

Wir konnen diese Kombi-
nationen mit Hilfe eines Dia-
gramms ermitteln, das ,,Korb-
chenquadrat® genannt wird (sie-
he Abbildung 5). Die linke Sei-
te zeigt die vier verschiedenen
Genkombinationen, die fiir das
viterliche Spermium moglich
sind und die obere Reihe gibt
die moglichen Kombinationen
der miitterlichen Eizelle an (wie
bereits gesagt, kann ein Eltern-
teil jeweils nur ein Gen aus
jedem Genpaar ins Spermium
bzw. in die Eizelle einbringen).
Wir suchen uns eine bestimmte
Genkombination des Spermi-
ums aus und verfolgen die Zei-
le nach rechts bis zu einer be-
stimmten Eizellen-Genkombi-
nation (wie beim Suchen eines
Ortes auf einer Karte mit Hilfe
von Koordinatenangaben). Der
Schnittpunkt nennt uns die ge-
netische Zusammenstellung des
Kindes, das aus dieser speziel-
len Spermium-Eizellen-Kombi-
nation hervorgeht. Beispielswei-
se geht aus einem M mg-Sper-
mium und einer m,Mj-Eizelle
ein Kind mit der Kombination
M ,m Mymghervor, die mit den

¥

=Produziere
i wenig Melanin § F o
“winder Hauﬁ_

s

- -
Produziere's,

= & m
F
e

Abb. 3.
Genkombi-
nation
eines
WeiBen” =

Vom
Vater

'|. wenig Melanin
inder Haut »
_
I' ] . L
N
[}
= ES
3
c
1 F <
<
o
=}
-
o
n o
o
i
1
3
Ea

| |
Produziere I

§ viel Melanin in
der Haut
L]

L1

F

mProduziere
\| viel Melanin in 1
" der Haut__

1-."-.

Abb. 4.
Genkombi-
nation
eines
,,Braunen* =

Von der
Mutter
———
1 I Produziere
wenig Melanin
inder Haut «
(1§ A
B -
Produziere =,
'l. wenig Melanin
inder Haut =
- =
Wig
o
B!
2
I
S
Z
&
19
E
=3



234 Wie sind aus Noahs Familie die verschiedenen Rassen entstanden?

Mutter

- P T

Méogliche Genkombinationen im Ei

Mégliche Genkombinationen im Samen

Abb. 5. Ein ,Kérbchenquadrat®, das die moglichen Nachkommen von ,,mulattischen” braunen EI-
tern auflistet.

Eltern wiederum identisch ist. Die anderen Kombinationsmoglichkeiten er-
geben, dass die einzelnen Nachkommen einer solchen Mulattenehe fiinf
verschiedene Melaninkonzentrationen (und damit Hautfarbeschattierun-
gen) aufweisen konnen. Diese fiinf Farbungen sind durch die Grauschattie-
rungen im Diagramm grob angedeutet. Wenn drei Gene an der Auspragung
der Hautfarbe beteiligt wiaren, dann waren sieben Stufen der Melaninkon-
zentration moglich.

So kann also eine Bandbreite verschiedener ,,Hautfarben“ — von sehr
hell bis sehr dunkel — bereits aus einer einzigen Generation hervorgehen, die
von diesen besonderen Typ mittelbrauner Eltern ausgeht.

Wenn zwei rein ,,schwarze“ Menschen (also solche, die tiberhaupt keine
Gene fiir helle Hautfarbe haben) mit der Kombination M,M ,MyzMj heira-
ten und an einen Ort wandern, wo ihre Nachkommen keine Menschen helle-
rer Hautfarbe heiraten konnten, dann wéren alle ihre Nachkommen schwarz
und eine rein ,,schwarze Vererbungslinie“ wiirde daraus resultieren.
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Wenn ,weile“ Menschen (m,m,mgmg) nur andere Weille heiraten
dirften und dann an einen Ort wanderten, wo ihre Nachkommen keine dunk-
leren Typen heiraten konnten, dann wiirde daraus eine rein ,weifle Linie“
entstehen. Sie hétten die Gene verloren, die zur Produktion einer grof3eren
Menge Melanins und somit zur dunklen Hautfarbe erforderlich sind.

Ausgehend von einem mittelbraunen Elternpaar ist es somit ein Leich-
tes, nicht nur alle verschiedenen ,,Farben® zu erhalten, sondern auch Grup-
pen von Nachkommen, die eine unverdnderliche Schattierung ihrer Haut-
farbe haben.

Was aber ist mit Volksgruppen, die bestindig mittelbraun sind, wie sie
heute sehr verbreitet sind? Auch das ist wiederum einfach zu erkliren.
Wenn sich die Triger der Kombinationen M\M ,mgmg oder m,m,MzMy
nicht mehr mit anderen Kombinationen verheiraten, werden sie wieder nur
mittelbraune Nachkommen haben konnen (wie in Abbildung 4 dargestellt).
Man kann dies mit Hilfe eines Kdrbchenquadrats selber ausprobieren.

Wenn ein Angehdriger einer dieser Linien sich wieder mit einer anderen
Linie ehelich verbinden wiirde, dann wire der ganze Prozess gerade umge-
kehrt. In kurzer Zeit wiirden ihre Nachkommen eine ganze Bandbreite von
Hautfarben aufweisen, die auch oft in ein und derselben Familie auftreten.
Abbildung 6 zeigt die bekannten ,,erstaunlichsten Zwillinge Englands®. Der
eine hat eine offensichtlich recht helle Hautfarbe, wihrend der andere cher
dunkelhiutig ist.

Wenn man die Ubung im Trockenen auf Papier durchfiihrt und sich dabei
an die erdrterten Vorga-
ben halt, Giberrascht dieses
Ergebnis iiberhaupt nicht
mehr. (Wenn Sie das Di-
agramm selber anfertigen
mochten, sei Thnen hier
ein Anhaltspunkt gegeben:
Die Mutter kann nicht die
Kombination M, M, MMy
haben; auBlerdem sind die
Zwillinge  offensichtlich
keine eineiigen Zwillinge,
da sie nicht vollig identisch
sind.)

Wenn alle Menschen
auf der Erde uneinge-
schrankte Moglichkeiten
der Partnerwahl hitten und
diese Moglichkeit auch nut- x
zen wiirden und sich dann Abb. 6. ,Englands erstaunliche Zwillinge*. Die Schlagzeile

in zufillige Gruppen auf- pejdet: , Gemischtes Doppel — Zwillinge mit zwei verschie-
teilten, konnte ein ganz denen Hautfarben.”
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neues Set an Genkombinationen dabei herauskommen. Dann wére es moglich,
Mandelaugen und schwarze Hautfarbe zu haben, blaue Augen bei schwar-
zem, kurzgekrduselten Haar usw. Wir miissen dabei jedoch bedenken, dass
der Weg vom Gen zu seinem sichtbaren Merkmal weit komplexer ist als wir
es hier etwas vereinfacht erkldrt haben. So sind beispielsweise manchmal be-
stimmte Gene miteinander verbunden. Das grundsétzliche Prinzip bleibt je-
doch erhalten.

Selbst heute beobachtet man hiufig innerhalb einer Menschengruppe
ein Merkmal, das normalerweise fiir eine andere Menschengruppe typisch
ist. Zum Beispiel sicht man gelegentlich Européer mit einer breiten, flachen
Nase oder einen Chinesen mit sehr blasser Haut oder europiden Augen.
Die meisten Wissenschaftler stimmen heute darin iiberein, dass der Be-
griff ,,Rasse” keine oder nur wenig biologische Bedeutung fiir die heutigen
Menschen hat. Das ist auch ein starkes Argument gegen die Vorstellung,
die Menschengruppen miissten iiber lange Zeit isoliert voneinander evol-
viert sein.

4. Was geschah wirklich?

Mit Hilfe der folgenden Punkte kénnen wir nun die wahre Geschichte der
Menschengruppen rekonstruieren:

¢ Die Information, die der Schopfer selbst im 1. Buch Mose mitteilt
* Die oben angefiithrte Hintergrundinformation
* Einige Erwigungen iiber die Auswirkungen der Umwelt

Adam wurde als erster geschaffener Mensch, von dem alle anderen Men-
schen abstammen, mit der bestmdglichen Genkombination erschaffen, z. B.
fiir die Hautfarbe. Lange Zeit nach der Schopfung vernichtete die Sintflut
alle Menschen mit Ausnahme von Noah und seiner Frau sowie deren drei
S6hnen und ihren drei Frauen. Diese Sintflut hat die Umwelt betriachtlich
verandert. Hinterher befahl Gott den Uberlebenden, die Erde zu fiillen
(1. Mose 9,1). Wenige Jahrhunderte spéter entschieden sich die Menschen,
Gott ungehorsam zu sein und vereint eine gro3e Stadt zu bauen, wobei der
Turmbau zu Babel zum Mittelpunkt der rebellischen Religion wurde.

Aus 1. Mose 11 erfahren wir, dass es bis zu dieser Zeit nur eine einzige
Sprache gegeben hatte. Gott richtete den Ungehorsam der Menschen da-
durch, dass er ihnen verschiedene Sprachen auferlegte, sodass sie nicht mehr
gemeinsam gegen Gott arbeiten konnten. Diese Verwirrung zwang die Men-
schen, sich nun iiber die Erde zu verteilen, wie Gott es beabsichtigt hatte.

So sind nach dem Ereignis von Babel all die V6lkergruppen entstanden —
schwarze Afrikaner, Indoeuropéer, Mongolide usw.

Noah und seine Familie waren wahrscheinlich mittelbraun und hatten
Gene sowohl fiir dunkle als auch fiir helle Haut, weil eine mittlere Hautfar-
be offenbar die bestgeeignete ist. Sie ist dunkel genug, um vor Hautkrebs
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zu schiitzen und doch hell genug, um eine ausreichende Vitamin-D-Synthe-
se zu gewdhrleisten. Da Adam und Eva alle Faktoren fiir die Hautfarbe
besallen, waren sie hochstwahrscheinlich selbst auch mittelbraun und hat-
ten braune Augen und braunes oder schwarzes Haar. Tatsichlich ist der
iberwiegende Teil der Weltbevolkerung auch heute noch mittelbraun.

In den wenigen Jahrhunderten zwischen der Sintflut und dem Turmbau
zu Babel gab es nur eine Sprache und eine Kulturgruppe. Somit gab es kei-
ne Einschriankungen fiir eheliche Verbindungen innerhalb dieser Gruppe.
Dieser Umstand verhinderte, dass die Hautfarbe der Bevolkerung irgend-
welche Extreme annahm. Natiirlich kamen sehr dunkle und sehr helle Haut
vor, aber Personen mit einer solchen Tendenz hatten die Freiheit, jemanden
mit ausgeglichenerer Hautfarbe zu heiraten. So war sichergestellt, dass die
Durchschnittsfarbe im Grof3en und Ganzen gleich blieb.

Gleiches galt fiir die anderen Merkmale. Unter diesen Umstinden wéren
niemals spezielle Unterschiede im Erscheinungsbild aufgetreten. Um der-
artige separate Merkmalslinien zu erhalten, miisste eine grofle Population
in kleinere isolierte Gruppen aufgeteilt werden, die keine Mischehen mehr
eingehen konnen. Das gilt, wie jeder Biologe weil, fiir tierische wie auch fiir
menschliche Populationen.

5. Die Folgen von Babel

Letzteres ist genau das, was nach Babel geschah. Als den Menschen die
verschiedenen Sprachen auferlegt waren, gab es damit sofort Barrieren un-
tereinander. Die Menschen neigten nicht nur dazu, jemanden zu heiraten,
den sie auch verstehen konnten, sondern auch ganze Sprachgruppen hatten
Schwierigkeiten, mit anderen zu kommunizieren und ihnen zu vertrauen.
Somit entfernten sie sich voneinander — vielleicht gezwungenermafen — und
bewohnten fortan verschiedene Lebensrdume. Das war natiirlich genau das,
was Gott beabsichtigt hatte.

Es ist unwahrscheinlich, dass jede kleine Gruppe iiber dieselbe grofle
Bandbreite an Hautfarben verfiigte wie die urspriingliche gro3e Gruppe.
Die eine Gruppe hatte im Mittel vielleicht mehr Gene fiir dunkle Haut-
farbe, wihrend bei einer anderen Gruppe die Gene fiir hellere Hautfarbe
iberwogen. Gleiches galt fiir andere Merkmale wie Nasenform, Augenform
usw. Und da sie nur unter ihrer eigenen Sprachgruppe heirateten, wurden
diese Unterschiede nicht mehr wie zuvor ausgeglichen.

Als sich diese Gruppen von Babel entfernten, waren sie neuen und an-
dersartigen Klimazonen ausgesetzt. Auch dieser Faktor beeinflusste das
Gleichgewicht ererbter Gene in der Population. Doch die Auswirkungen
der Umwelt sind in keinem Bereich auch nur annihernd so bedeutsam wie
die anféngliche genetische Zusammenstellung der Gruppe.

Betrachten wir beispielsweise eine Gruppe von Menschen, die in eine
kiihle Region mit wenig Sonnenlicht zog. Dort wiren die dunkelhdutigen
Angehdrigen nicht imstande, geniigend Vitamin D zu produzieren und
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wiren somit weniger gesund und hiatten weniger Kinder. Deshalb wiirden
mit der Zeit die hellhdutigen Gruppenmitglieder iiberwiegen. Wenn meh-
rere Gruppen in ein solches Gebiet zogen und wenn eine Gruppe zufillig
iiber nur wenige Gene fiir helle Haut verfiigte, dann stiinde diese Gruppe in
der Gefahr, beizeiten auszusterben. Daran erkennen wir sehr deutlich: Die
natiirliche Selektion schafft keine neuen Eigenschaften, sondern wirkt nur
auf Merkmale, die bereits vorhanden sind.

Es ist interessant zu bemerken, dass die ausgestorbenen europiischen
Neandertaler, die nun als vollwertige Menschen anerkannt sind, Anzeichen
fiir Vitamin-D-Mangel aufweisen, da ihre Knochen haufig gebogen waren.
Dieser Umstand — versehen mit evolutionistischen Denkvoraussetzungen —
veranlasste die Vertreter der Evolutionslehre die Neandertaler lange Zeit
als ,,Affenmenschen zu klassifizieren. Von daher ist es recht einleuchtend,
dass sie dunkelhdutig und somit nicht imstande waren, sich der neuen Um-
welt anzupassen, weil ihre urspriinglichen Gene fiir die Hautfarbe dies nicht
zulieBen. Wir miissen hier wiederum beachten, dass diese natiirliche Selek-
tion, wie sie genannt wird, keine Hautfarbe erzeugt, sondern nur auf der ge-
schaffenen Fahigkeit zur Pigmentsynthese basiert, die bereits vorhanden ist.

Umgekehrt kénnen hellhdutige Menschen in sehr sonnigen Regionen
leicht Hautkrebs bekommen. Somit wiirden hier die Dunkelhéutigen besser
tiberleben kénnen und schlieBlich vorherrschen.

So sehen wir also, dass der Umweltdruck a) das Gleichgewicht der Gene
innerhalb einer Gruppe beeinflusst und b) sogar ganze Gruppen ausloschen
kann. Das ist auch der Grund dafiir, warum wir immer wieder die anpas-
sende Tendenz beobachten, dass die Korpermerkmale von Menschen weit-
gehend zu der Umwelt passen, in der sie leben (z.B. nordische Volker mit
heller Haut und dquatoriale Volker mit dunkler Haut).

Doch das ist nicht immer der Fall. Die Inuit (Eskimos) haben zwar eine
dunkle Haut, dennoch leben sie in sonnenarmen Gebieten. Vermutlich ha-
ben sie alle eine Erbanlage wie M, M ympmy, die keine hellere Haut hervor-
bringen kann. Andererseits haben die eingeborenen Stidamerikaner, die in
Aquatornihe leben, keine schwarze Haut. Alle diese Beispiele bestitigen,
dass natiirliche Selektion keine neue Information schafft. Wenn die gene-
tische Zusammenstellung einer Population keine Variation der Hautfarbe
auf die optimale Fiarbung hin zulésst, kann natiirliche Selektion keine sol-
che Variante hervorbringen.

Pygmaen leben zwar in einem sehr warmen Gebiet, dennoch sind sie
in ihrer Umwelt, dem dichten Dschungel, kaum einer starken Sonnenein-
strahlung ausgesetzt. So liberrascht es, dass sie sehr dunkle Haut haben.
Pygmaen sind ein gutes Beispiel fiir einen weiteren Faktor, der die Rassen-
geschichte des Menschen beeinflusst hat: Diskriminierung.

Menschen, die von der ,,Norm“ abweichen (z.B. sehr hellhdutige Men-
schen in einer Bevolkerungsgruppe mit dunkler Haut), wurden in der Ge-
schichte immer wieder als unnormal angesehen und darum von der Gruppe
abgelehnt. Somit war es fiir solche Menschen schwierig, einen Ehepartner
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zu finden. Dadurch wurden die Gene fiir helle Haut in diesem Volk noch
seltener. Auf diese Weise hatten Volksgruppen die Neigung, sich selbst zu
,reinigen®.

In einigen Féllen konnen Mischehen innerhalb einer kleinen Gruppe ein
gemeinsam auftretendes seltenes Merkmal verstiarken, welches andernfalls
durch Heirat aulerhalb der Gruppe untergegangen wire. In Afrika gibt es
einen Stamm, dessen Angehdrige infolge solcher Mischehen alle stark de-
formierte Fii3e haben.

Doch wenden wir uns noch einmal den Pygmien zu. Wenn Menschen
mit Genen fiir geringe Korpergrof3e diskriminiert werden, kann es sein,
dass eine kleine Gruppe von ihnen Zuflucht im tiefsten Dschungel sucht.
Wenn sie dann ausschlieBlich untereinander heiraten, wiirde sich von nun
an eine Pygméien-,,Rasse“ etablieren. Die Tatsache, dass Pygmadenstimme
keine eigenen Sprachen haben, sondern stattdessen Dialekte von benach-
barten ,,normalen” Stdimmen sprechen, unterstiitzt diese These sehr gut.

6. Der Faktor der Entscheidung

Bestimmte genetische Merkmale kdnnen Volkergruppen beeinflusst haben,
sich bewusst (oder halbwegs bewusst) fiir Gebiete zu entscheiden, in die sie
wanderten. Beispielsweise wiirden Menschen mit Genen fiir eine dickere,
isolierendere Fettschicht unter der Haut dazu neigen, unangenehm heil3e
Gegenden zu verlassen.

1. Gemeinsame Erinnerungen

Die Nachweise fiir die Zuverldssigkeit der biblischen Geschichte iiber den
Ursprung des Menschen sind nicht nur biologischer und genetischer Natur.
Da alle Volker von Noahs Familie abstammen und dieser gemeinsame
Ursprung erst relativ kurze Zeit zuriickliegt, ist zu erwarten, dass sich
in den Geschichten und Legenden vieler Volker noch Erinnerungen an
die Flutkatastrophe finden. Die verstrichene Zeit und die Ungenauigkeit
des Weitererzahlens haben die Geschichte womdoglich verzerrt. Tatsichlich
weist eine liberwiltigende Anzahl an Kulturen Berichte auf, die an eine
weltweite, vernichtende Flut erinnern und oftmals erstaunliche Parallelen
zum wahren Originalbericht aufweisen (wie z. B. acht Menschen, die in ei-
nem Boot gerettet wurden, das Aussenden von Vogeln als Kundschafter, ei-
nen Regenbogen uv.m.).

8. Schlussfolgerung

Die Zerstreuung in Babel teilte eine grof3e, zusammengehdrende Volksgrup-
pe in viele kleine, in sich geschlossene Gruppen auf. Dadurch wurden fiir
die resultierenden Gruppen jeweils unterschiedliche Genspektren sicherge-
stellt, die verschiedene Korpermerkmale ausprigten. Somit gewéhrleistete
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diese Zerstreuung, dass sich innerhalb einer kurzen Zeit bestimmte festge-
legte Unterschiede etablierten, die die sogenannten ,,Rassen” kennzeich-
neten. Dariiber hinaus dnderte der Selektionsdruck der Umwelt die vorlie-
genden Genkombinationen, sodass sich die Kérpermerkmale jeder Gruppe
tendenziell der Umwelt anpassten.

Niemals gab es bei den Genen so etwas wie eine Evolution vom Einfa-
chen zum Komplexen, denn die Gene lagen ja von Anfang an vor.

Die dominierenden Merkmale der verschiedenen Volksgruppen resultie-
ren aus unterschiedlichen Kombinationen der bereits existierenden geschaf-
fenen Gene, zuziiglich einiger unwesentlicher degenerativer Veranderungen
durch Mutation (zufillige Verdnderung des Erbguts). Die urspriinglich ge-
schaffene (genetische) Information wurde also entweder neu gemischt oder
sie degenerierte, aber es ist keine neue entstanden.

9. Konsequenzen falscher Vorstellungen iiber den Ursprung der
Rassen

Ablehnung des Evangeliums: Die Genauigkeit der historischen Einzelhei-
ten in 1. Mose ist von entscheidender Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit
der ganzen Bibel und der Botschaft des Evangeliums.!? Der verbreitete
Glaube, dass alle Menschengruppen ihre jeweiligen Merkmale evolutiv ent-
wickelten und nicht alle von Noahs Familie abstammen (was der Bibel wi-
derspricht), hat den Glauben an das Evangelium Jesu Christi untergraben.

Rassismus: Eine der bedeutendsten Rechtfertigungen fiir Rassendiskri-
minierung in jingster Zeit ist die Auffassung, dass die Volkergruppen se-
parat durch Evolution entstanden seien. Somit meint man, die einzelnen
Gruppen befdnden sich auf unterschiedlichen Evolutionsstufen, und man-
che Volker seien darum nicht so weit entwickelt wie andere. Deshalb sei-
en manche Menschen nicht so ,,vollstindig Mensch“ wie man selbst. Die-
se Denkweise inspirierte Hitler zu seinem Programm zur Ausrottung
von Juden und Zigeunern und zur Etablierung der ,,Herrenrasse“.!* Lei-
der haben sich einige Christen durch evolutionistische Indoktrination von
dem rassistischen Denken infizieren lassen, dass Menschen mit anderer
Hautfarbe minderwertig seien, weil sie angeblich den Tieren noch nidher
stinden. Solche Ansichten sind absolut unbiblisch (siche z.B. Apostel-
geschichte 17,26; Kolosser 3,11), obwohl aus dem Zusammenhang gerisse-
ne Bibelverse oft zur Rechtfertigung rassistischer Ansichten missbraucht
werden (siche Anhang 1).

12Ham, Ken, 1987. The Lie: Evolution. Creation-Life Publishers, San Diego, Cali-
fornia, USA.

13 Bergman, J., 1999. Darwinism and the Nazi Race Holocaust. CEN Technical Jour-
nal 13(2):101-111.
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Schlechter Einfluss auf die Mission: Historisch stand die Verbreitung des
evolutionistischen Glaubens in engem Zusammenhang mit einem Nach-
lassen des missionarischen Eifers, die Verlorenen in fernen Liandern zu er-
reichen. Diese Vorstellung von wilden, erst halb entwickelten und unterle-
genen Volkern erweckt irgendwie nicht denselben missionarischen Drang
wie der Gedanke, dass unsere engverwandten ,Vettern“ auch noch das
Evangelium horen miissen.'* Sogar viele der besten Missionsgesellschaften
von heute stehen — oft unbewusst — unter dem Einfluss dieses tief verwur-
zelten Evolutionsglaubens iiber die Entstehung anderer Volker und ihrer
Religionen.

Alle Stamme und Volker sind Nachkommen von Noahs Familie!

Die Bibel macht deutlich, dass alle neu ,,entdeckten” Stimme letztend-
lich auf Noah zuriickzufiihren sind. Von solchen Stimmen kann ange-
nommen werden, dass sie im Laufe der Geschichte ihrer Kultur {iber eine
hohere Technik oder Erkenntnis Gottes verfiigten als wir sie heute bei
ihnen vorfinden. Vielmehr begann ihre Kultur (angefangen bei Noah) mit
a) einer Erkenntnis Gottes und b) einer Technik, die zumindest ausreich-
te, um ein Schiff von der GroB3e eines Ozeankreuzers zu bauen. Romer 1
deutet den Hauptgrund fiir einen Verlust von Technik und fiir die kultu-
relle Degeneration an (siche Anhang 2). Diese Abwartsentwicklung geht
damit einher, dass die Anbetung des lebendigen Gottes vorsitzlich abge-
lehnt wird.

Daraus ziehen wir den Schluss: Die hochste Prioritat bei der Hilfe fiir ei-
ne ,riickentwickelte Volksgruppe sollten nicht sikulare Bildung und tech-
nische Hilfe sein, sondern zuallererst die Verkiindigung des Evangeliums.

Die meisten ,,primitiven” Stdmme haben in ihrer Volkstradition und
Religion tatsdchlich immer noch eine Erinnerung an die Tatsache, dass ih-
re Vorfahren sich vom lebendigen Gott, dem Schopfer, abwandten. Don
Richardson, Missionar und Autor des Buches Das Friedenskind, hat gezeigt,
dass missionarische Kontakte, die frei sind von evolutionistischer Voreinge-
nommenheit, und bei denen ernsthaft nach der verlorenen Verbindung zum
Schopfer gesucht wurde, in vielen Féllen eine wunderbare und gesegnete
Ernte fiir Gott einbringen konnten.!

Jesus Christus, Gottes VersOhnung angesichts der Ablehnung des
Schopfers durch den Menschen, ist die einzige Wahrheit, die Menschen aus
jeder Kultur, Technologie, Volksgruppe oder Hautfarbe wahrhaft frei ma-
chen kann (Johannes 8,32; 14,6).

14 Siehe z.B. Grigg, R., 1999. Darwin’s Quisling. Creation 22(1):50-51.
15 Richardson, D., 1986. Eternity in Their Hearts. Regal Books. Division of Gospel
Light, Ventura, California, USA. Deutscher Titel: Ewigkeit in ihren Herzen.
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10. Anhang I: Gehen schwarze Volksgruppen auf den Fluch iiber Ham
zuriick?

Die bisherige Darlegung zeigt eindeutig, dass die schwarze Hautfarbe z. B.
der Afrikaner lediglich eine bestimmte Kombination ererbter Faktoren ist.
Das bedeutet, diese Faktoren lagen, wenn auch in einer anderen Kombinati-
on, bereits in Adams und Evas Erbgut vor. Die Auffassung, dass die Hautfar-
be der Schwarzen eine Folge des Fluchs iiber Ham (Noahs Sohn) und seine
Nachkommen sei, wird nirgends in der Bibel gelehrt. Aulerdem wurde nicht
Ham verflucht, sondern sein Sohn Kanaan (1. Mose 9,18.25; 10,6). Dariiber
hinaus hatten Kanaans Nachkommen wahrscheinlich keine schwarze Haut-
farbe, sondern mittelbraune (1. Mose 10,15-19). Falsche Lehren iiber Ham
wurden herangezogen, um Sklaverei und andere unbiblische rassistische
Praktiken zu rechtfertigen. Traditionell nimmt man an, dass die afrikani-
schen Volker weitgehend von Ham abstammen, weil die Kuschiten (Kusch
war gemiB 1. Mose 10,6 ein Sohn Hams) vermutlich im heutigen Athiopien
lebten. Die Bibel deutet an, dass die Zerstreuung von Babel wahrscheinlich
den Familiengrenzen entsprach und es kann sein, dass die Nachkommen
Hams im Durchschnitt dunkler waren als beispielsweise die von Japhet.
Doch konnte es auch ohne weiteres anders herum gewesen sein.

Rahab, die im Stammbaum Jesu in Matthéus 1,5 genannt wird, war eine
Kanaaniterin. Als Nachkomme Hams muss sie einen Israeliten geheiratet
haben. Weil diese Verbindung von Gott gebilligt wurde, war die spezielle
,Rasse”, der sie angehdrte, nicht so wichtig. Es kam nur darauf an, dass sie
dem wahren Gott Israels vertraute. Ruth, eine Moabiterin, kommt ebenfalls
im Stammbaum Jesu vor. Vor ihrer Heirat mit Boas zeigte sie Glauben an
den wahren Gott (Ruth 1,16). Gott warnt nur dann vor einer Ehe, wenn ein
Glaubiger einen Ungldubigen heiraten mochte.!®

I1. Anhang 2: ,,Steinzeitmenschen*?

Die Archéologie zeigt, dass es Menschen gab, die in Hohlen lebten und
simple Steinwerkzeuge benutzten. Auch heute noch gibt es Menschen, die
genauso leben. Wir haben gesehen, dass alle Menschen, die heute auf der Er-
de leben, Nachkommen Noahs und seiner Familie sind. Bereits vor der Sint-
flut gab es, wie wir aus 1. Mose erfahren, eine hinreichende Technik, um Mu-
sikinstrumente herzustellen, Landwirtschaft zu betreiben, Gerite aus Me-
tall zu schmieden, Stadte und grof3e, seetiichtige Schiffe zu bauen. Weil die
neuen Sprachen Feindschaften hervorgerufen hatten, waren nach der Zer-
streuung von Babel einige Volksgruppen gezwungen, recht schnell das Weite
zu suchen und eine neue Bleibe zu finden, wo immer es nur moglich war.

In manchen Fillen wurden die Steinwerkzeuge womdglich nur zeitweilig
benutzt, bis sich die Gruppe vollstindig angesiedelt und etabliert und dabei

16 Ham, K., 1999. Inter-racial Marriage: Is it Biblical? Creation 21(3):22-25.
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zum Beispiel Erzvorkommen entdeckt hatte. In anderen Féllen hatte die
urspriinglich abgewanderte Gruppe vielleicht nicht das nétige Wissen pa-
rat. Fragen wir doch heute einmal eine durchschnittliche Familiensippe, wie
viele von ihnen imstande wiren, wenn sie ganz von vorn beginnen miissten,
Erzvorkommen zu finden, die Erze zu verhiitten und das so gewonnene Me-
tall zu verarbeiten! In vielen Volksgruppen hat es seit Babel ganz offensicht-
lich eine technologische und kulturelle Degeneration gegeben.

In einigen Fillen haben womdglich harte Umweltbedingungen dazu bei-
getragen. Die australischen Aborigines verfiigen iiber ein technisches und
kulturelles Wissen, das ihrer Lebensweise und ihrem Uberlebenskampf in
der trockenen Wiiste hochst angepasst ist. Das umfasst z. B. die Kenntnis der
aerodynamischen Prinzipien zum Bau von Bumerangs, von denen einige so
konstruiert sind, das sie zum Werfer zuriickkehren, andere hingegen nicht.

Manchmal beobachten wir Anzeichen von Degeneration, die schwer
erkldrbar, aber dennoch nicht weniger real sind. Als z.B. die Européer in
Tasmanien ankamen, hatten die dortigen Aborigines die simpelste Technik
iiberhaupt. Sie fingen keine Fische und machten und trugen auch keine Klei-
dung. Doch jiingste archdologische Entdeckungen legen nahe, dass frithere
Generationen tiber mehr Wissen und Ausriistung verfiigten.

Beispielsweise glaubt der Archiologe Rhys Jones, dass die tasmanischen
Aborigines in ihrer fernen Vergangenheit iber Mittel verfiigten, um Haute
zu komplexen Kleidungsstiicken zusammenzunédhen. Dieser Befund steht
im Kontrast zu den Beobachtungen Anfang des 19. Jahrhunderts, nach de-
nen sie lediglich Felle iiber ihre Schultern warfen. AuB3erdem scheint es,
dass sie frither Fische gefangen und gegessen haben, doch als die Europier
kamen, hatten sie diese Art der Erndhrung lange nicht mehr praktiziert.!”
Daraus leiten wir ab, dass Technik nicht immer beibehalten und weiterent-
wickelt wird, sondern verloren gehen oder aufgegeben werden kann.

Animistische Volker leben in groer Angst vor bosen Geistern, und fiir sie
sind Praktiken der Hygiene wie z. B. das Waschen und das Essen bestimmter
Nahrungsmittel hdufig tabu. Auch das illustriert, wie ein Verlust der Kennt-
nis des wahren Schopfergottes zur Degeneration fithrt (Romer 1,18-32).

17 Jones, R., 1987. Tasmanina’s Ice-Age Hunters. Australian Geographic, Nr. 8 (Okt.-
Dez.), S. 26-45.
Jones, R., 1977. The Tasmanian Paradox. In: Wright, R.S.V. (Hg.), Stone Tools as
Cultural Markers, Australian Institute of Aboriginal Studies, Canberra.



Kapitel 19
Was ist mit den Dinosauriern passiert?

Was sagt die Bibel iiber Dinosaurier? Woher kamen sie? Wann haben sie gelebt?
Wovon haben sie sich erndhrt? Woher stammen die Fossilien? Welches Schicksal hat
die Dinosaurier ereilt?

Mehr als alles andere dienen heute Dinosaurier dazu, Kindern und Erwach-
senen die angeblich Millionen Jahre alte Erdgeschichte einzureden. An-
hand der Bibel konnen wir die Existenz der Dinosaurier jedoch in einem
Rahmen von einigen tausend Jahren erkldren und so das Geheimnis liiften,
wann sie gelebt haben und was mit ihnen geschehen ist. Schliisseltexte hier-
zu sind 1. Mose 1,24-25 und Hiob 40,15-24.

I. Sind Dinosaurier ein Geheimnis?

Viele meinen, die Existenz von Dinosauriern und ihr Aussterben sei ein
schleierhaftes Geheimnis, sodass wir vielleicht niemals erfahren werden,
woher sie kamen, wann sie lebten und was mit ihnen geschehen ist. Doch Di-
nosaurier sind nur dann ein Geheimnis, wenn man ihrer evolutionistischen
Geschichte glaubt.

Die Vertreter der Evolutionslehre sagen: Die Dinosaurier traten zum
ersten Mal vor rund 235 Millionen Jahren auf! — lange bevor es Menschen
gab. Kein Mensch war jemals Zeitgenosse dieser Tiere. Ihre Geschichte ist
in den Fossilschichten aufgezeichnet, die in Millionen von Jahren abgela-
gert wurden. Die Dinosaurier waren eine derart erfolgreiche Tiergruppe,
dass sie schlieBlich die Erde ,,beherrschten®. Doch vor rund 65 Millionen
Jahren geschah irgendetwas, wodurch alles anders wurde — die Dinosauri-
er verschwanden. Die meisten Vertreter der Evolutionslehre glauben, dass
die Dinosaurier an irgendeiner Katastrophe, wie z.B. einem Asteroiden-
einschlag, zugrunde gingen. Andere wiederum behaupten, die Dinosaurier
hitten sich zu Vogeln entwickelt und seien somit nicht ausgestorben, son-
dern fliegen heute in der Luft!?

'"Horner, J.R. und Lessem, D., 1993. The Complete T. Rex. Simon & Schuster, New
York, S. 18.

Norell, M.A., Gaffney, E.S. und Dingus, L., 1995. Discovering Dinosaurs in the
American Museum of Natural History. Nevraumont Publ. Co. Inc., New York, S.
17. Hier wird gesagt, dass die altesten Dinosaurierfossilien auf 228 Millionen
Jahre datiert wurden.

2Gish, D.T., 1995. Evolution: The Fossils Still Say No! Institute for Creation
Research, El Cajon, California, S. 129ff. Dort wird die evolutionistische Anschau-
ung von einem schopfungswissenschaftlichen Standpunkt aus diskutiert.
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Wenn wir die vollig andere Geschichtsschreibung der Bibel akzeptieren,
sind die Dinosaurier nicht mehr von einem solchen Geheimnis umhiillt.

Die Bibel lehrt: Die Geschichte der Dinosaurier begann vor etwa 6 000
Jahren.? Gott schuf die Dinosaurier zusammen mit den anderen Landtieren
am sechsten Tag der Schopfungswoche (1. Mose 1,20-25.31).* Auch Adam
und Eva wurden am sechsten Tag erschaffen, und somit lebten die Dinosau-
rier zur selben Zeit wie die Menschen. Keine langen Zeitalter trennten al-
so Dinosaurier und Menschen voneinander. Die Saurier konnten gar nicht
vor dem Auftreten des Menschen aussterben, weil es sie vorher tiberhaupt
noch nicht gab. Auflerdem ist zu bedenken, dass Tod (und damit auch Aus-
sterben), Blutvergielen, Krankheit und Leid erst eine Folge des Stindenfalls
sind (Romer 5,12.14; 1. Korinther 15,21-22).

Vertreter jeder Art von luftatmenden Landtieren, einschlieBlich der
Dinosaurier, wurden an Bord der Arche Noah genommen (siche Kapitel
13). Alle Tierarten, die zuriickblieben, starben in der Flutkatastrophe, und
viele ihrer Uberreste wurden zu Fossilien. Nach der Sintflut (vor rund 4
500 Jahren), als das Wasser zuriickgegangen war, verlieBen die Landtiere,
einschlieBlich der Dinosaurier, die Arche und lebten zusammen mit den
Menschen in der neuen Welt.

Als Folge der Siinde haben zwei Ereignisse die Situation auf der Erde
gravierend verdndert: die Gerichte des Fluches nach dem Siindenfall und
die Sintflut. Klimatische Verdnderungen nach der Sintflut, Nahrungsknapp-
heit, Krankheit und der Einfluss des Menschen auf die Umwelt fiihrten da-
zu, dass viele Tierarten ausstarben. Hierzu gehdren die Dinosaurier und
viele andere Tierarten.

2. Warum gibt es so unterschiedliche Auffassungen iiber die
Dinosaurier?

,»Wo warst du, als ich die Erde griindete?“ (Hiob 38,4).

Wie kann es zu derart unterschiedlichen Erklarungen fiir Dinosaurier
kommen? Ob man nun die Evolutionslehre vertritt oder an die biblische Ge-
schichtsschreibung glaubt, die Funde und Fakten iiber die Dinosaurier blei-
ben immer dieselben. Alle Wissenschaftler haben dieselben Daten — sie be-

Norell, et al, a.a.0., S. 2. ,,Dinosaurier gehdren zu einer Gruppe namens Archo-
saurier ... Die heute lebenden Archosaurier sind die Krokodile und Alligatoren
sowie die tiber 10 000 verschiedenen Spezies von lebenden theropoden Dinosau-
riern (Vogeln).“

3Morris, J.D., 1994. The Young Earth. Master Books, Green Forest, Arkansas.
Morris, H.M., 1976. The Genesis Record. Baker Book House, Grand Rapids,
Michigan, S. 42-46.
Zur biblischen Chronologie siche Ussher, James, 1658. The Later Part of the
Annals of the World. E. Tyler for F. Crook and G. Bedell, London.

4 Naheres zu den biblischen Schopfungstagen siche Kapitel 2.
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obachten dieselbe Welt, dieselben Fossilien, dieselben Lebewesen und das-
selbe Universum.

Wenn die ,,Fakten“ dieselben sind, wie konnen dann die Erkldrungen
so weit auseinander liegen? Der Grund ist darin zu sehen, dass den Wissen-
schaftlern zur Forschung nur die Gegenwart zur Verfiigung steht, denn die
Dinosaurierfossilien finden wir heute. Es ist das Anliegen der Wissenschaft-
ler, die Fossilien der Gegenwart mit der Vergangenheit zu verbinden. Sie
fragen: ,,Was war in der Vergangenheit die Ursache dafiir, dass die Dinosau-
rier ins Dasein kamen, ausstarben und unzihlige Fossilien hinterlieBen?

Die Wissenschaft, die sich mit solchen Fragen befasst, wird historische
Wissenschaft oder Wissenschaft der Urspriinge genannt und unterscheidet
sich grundlegend von den operationalen Wissenschaften (siehe Fullnote 23
in Kapitel 1), die uns preiswerte Lebensmittel, die Erforschung des Welt-
raums, Elektrizitdt und vieles andere mehr eingebracht haben. Die histori-
sche Wissenschaft befasst sich mit der Vergangenheit, zu deren Erforschung
direkte Experimente nicht moglich sind. Ganz anders ist das bei den opera-
tionalen Wissenschaften, die sich damit beschiftigen, wie die Welt im Hier
und Jetzt funktioniert. Durch stdndig wiederholbare Experimente kann
den Fragestellungen nachgegangen werden (siche auch Kapitel 1). Aber
Paldontologen, also Vertreter einer historischen Wissenschaft, kommen we-
gen der Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion der Vergangenheit beim
Studium der Fossilien zu abweichenden Ansichten tiber Dinosaurier.® Je-
mand sagte:

Die Paldontologie hat vieles mit der Politik gemein: Die Leidenschaft
ist grof} und es ist ein Leichtes, aus derselben Datenmenge duflerst ver-
schiedene Schlussfolgerungen zu ziehen.’

Ein Paldontologe, fiir den die Bibel das Wort Gottes ist,® wird zu anderen
Schlussfolgerungen kommen als ein Atheist, der die Bibel ablehnt. Wie die
Erfahrung zeigt, liegt vielen Disputen iiber , historische Wissenschaft“ ein
bewusstes Leugnen des Wortes Gottes (2. Petrus 3,3-7) zugrunde.

Viele meinen, die Bibel sei lediglich ein religidses Buch und beschiftige
sich nur mit dem Seelenheil. Doch sie ist weit mehr als das. Die Bibel ist das

SBenton, M., 1988. Dinosaurs: An A-Z Guide. Derrydale Books, New York, S.
10-11.

®Lambert, D. and the Diagram Group, 1990. The Dinosaur Data Book, Avon
Books, New York, S. 10-35.
Norell et al., 1995, a.a.O., S. 62-69.
Sharpton, V.L. und Ward, P.D. (Hg.), 1990. Global Catastrophes in Earth History.
The Geological Society of America, Sonderausgabe 247.
Benton, 1988, a.a.O.

7Lemonick, M.D., 1996. Parenthood, Dino-Style, Time 8. Januar, S. 48.

8 Psalm 78,5: 2. Timotheus 3,14-17; 2. Petrus 1,19-21. Gott hat die Heiligen Schriften
inspiriert, er hat immer existiert, er ist vollkommen und liigt niemals (Titus 1,2).
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Geschichtsbuch des Universums und sagt uns ebenso das zukiinftige Schick-
sal des Universums voraus. Sie berichtet uns, wann die Zeit begann (siche
Kapitel 2-5 in diesem Buch) und dokumentiert die geschichtlichen Ereignis-
se wie den Eintritt von Siinde und Tod in die Welt (Kapitel 6), die Sintflut,
die die ganze Erdoberfliache bedeckte und zerstorte (Kapitel 10-16), die Ent-
stehung der verschiedenen Sprachen beim Turmbau zu Babel (Kapitel 18),
das Kommen des Sohnes Gottes als Mensch in diese Welt, seinen Tod und
seine Auferstehung sowie den kiinftigen neuen Himmel und die neue Erde.

Letztendlich gibt es nur zwei Denkmdglichkeiten: Entweder geht man
von der Offenbarung Gottes (der Bibel) als Grundlage allen Denkens in
Biologie, Geschichte, Geologie usw. aus, woraus sich eine christliche Welt-
anschauung ergibt, oder man folgt den Glaubenssitzen der Menschen (z.B.
der Evolutionslehre) und griindet darauf alles Denken, woraus sich dann
eine sikulare Weltanschauung ergibt.

Die meisten Christen sind durch Medien und Schulbildung so stark von
der sidkularen Weltanschauung durchdrungen, dass sie nur noch in dieser
Weise denken. Sie neigen dazu, auch an die Bibel mit sdkularer Voraus-
setzung heranzugehen, anstatt ihr Denken auf Gottes Wort zu griinden
(Romer 12,1-2; Epheser 4,20-24). Nach der Bibel beginnt alle Erkenntnis
mit der Ehrfurcht und Anerkennung Gottes: ,,Die Furcht des HERRN ist
der Anfang der Erkenntnis“ (Spriiche 1,7) und ,,Die Furcht des HERRN ist
der Weisheit Anfang® (Spriiche 9,10).

Wenn man von einer evolutionistischen Sicht der Geschichte ausgeht,
wofiir es keinerlei Zeugen oder schriftliche Dokumentationen gibt, dann
wird man mit Hilfe dieser Denkweise die Daten der Gegenwart zu deuten
versuchen und kommt somit zu der oben dargestellten evolutionistischen
Erklarung fiir die Dinosaurier.

Geht man jedoch von der biblischen Geschichtsschreibung aus, die ein
schriftlicher Bericht eines Augenzeugen (Gott) aller Ereignisse der Ge-
schichte ist, dann wird man dieselben Daten mit Hilfe einer vollkommen an-
deren Denkweise interpretieren und gelangt schlieflich zu einer biblischen
Erklarung, wie sie oben angefiihrt ist.

3. Die Geschichte der Dinosaurier

Rund um die Welt sind fossile Knochen von Wesen zu finden, die wir heute
Dinosaurier nennen. Viele Funde bestehen lediglich aus Knochenfragmen-
ten, doch wurden auch einige nahezu vollstindige Skelette freigelegt. Ba-
sierend auf spezifischen Merkmalen wie z.B. Strukturen von Schédel und
GliedmaBen, konnten die Wissenschaftler viele Arten von Dinosauriern be-
schreiben.’ Es scheint jedoch verschiedene Definitionen zu geben, welche
Merkmale ein Tier als einen Dinosaurier klassifizieren.!

® Lambert., D., 1983. A Field Guide to Dinosaurs. Avon Books, New York, S. 17.
10 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, 1995. Merriam-Webster Inc. Springfield,
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Woher kamen die Dinosaurier?

Die Bibel sagt uns, dass Gott am sechsten Schopfungstag verschiedene Ar-
ten von Landtieren erschuf (1. Mose 1,24-25). Da die Dinosaurier Landtiere
waren, miissen sie also auch am sechsten Tag erschaffen worden sein.!!

Die Vertreter der Evolutionslehre behaupten, dass die Dinosaurier
von Reptilien abstammen, die sich urspriinglich aus den Amphibien ent-
wickelt hatten. Diese Wissenschaftler konnen jedoch keine eindeutigen
Ubergangsformen vorweisen, um ihr Argument zu unterstiitzen. Die
Stammbédume der Dinosaurier in den evolutionistischen Lehrbiichern zei-
gen viele spezifische Arten, doch die Linien, die sie verbinden und die auf
einen gemeinsamen Vorfahren hinweisen, sind rein hypothetisch. Weil es
keine Fossilfunde dafiir gibt, sind diese Linien gestrichelt gezeichnet. Die
Vertreter der Evolutionslehre kdnnen ihren Glauben an einen Amphibien-
oder Reptilvorfahren der Dinosaurier nicht belegen.

Wie sahen die Dinosaurier aus?

Die Wissenschaftler konnen keinen Dinosaurierkadaver mitsamt dem ganzen
Fleisch ausgraben. Selbst wenn sie alle Knochen finden wiirden, hétten sie im-
mer noch weniger als 40 % des Tieres, um herauszufinden, wie es urspriinglich
aussah. Nun steht man vor dem Problem, daraus die urspriingliche Gestalt zu
rekonstruieren. So sagen z.B. die Knochen nichts iiber die Farbe des Tieres;
zwar wurden einige Fossilien mit Hautabdriicken gefunden, die auf die Struk-
tur der Haut schlieen lassen, aber genau wie die heutigen Reptilien in ihrer
Farbe variieren, konnen auch die Dinosaurier in Farbe, Hautstruktur usw.
sehr verschieden gewesen sein. Wenn die Wissenschaftler nun versuchen, Di-
nosaurier aus Knochenresten zu rekonstruieren, miissen sie in vielerlei Hin-
sicht einfach auf Vermutungen zuriickgreifen, wobei man sich durchaus nicht
immer einig ist. So gab es zum Beispiel hitzige Debatten dariiber, ob Di-
nosaurier Warm- oder Kaltbliiter waren. Weiterhin ist es schwierig, aus den
Knochen zu schlieen, ob es sich um ein ménnliches oder weibliches Tier
handelt. Es bleibt also ein weiter Raum fiir Spekulationen.

Manchmal kommt es zu Irrtiimern bei der Rekonstruktion, die spéter
korrigiert werden miissen, wenn weitere Knochen gefunden werden. So
wird z. B. der berithmte Brontosaurus in neueren Dinosaurierbiichern nicht
mehr aufgefiihrt. Bei der urspriinglichen ,,Entdeckung” wurde der falsche
Kopf auf ein Dinosaurierskelett gesetzt, das bereits Apatosaurus genannt
worden war.!?

Massachusetts, S. 326. Unter dem Stichwort Dinosaurier finden sich zwei Defini-
tionen: 1) Angehoriger einer Gruppe (Dinosaurier) ausgestorbener, hauptséchlich
landbewohnender, fleisch- oder pflanzenfressender Reptilien aus der Zeit des
Mesozoikums. 2) Alle verschieden grofen ausgestorbenen Reptilien aufler den
wahren Dinosauriern.

I'Dje Dinosaurierarten, die im Wasser lebten, wurden offenbar am fiinften
Schopfungstag erschaffen.
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Wer entdeckte die Dinosaurier?

Fiir das erstmalige Auffin-

den der Wesen, die spéter
Dinosaurier genannt wurden,
wird in sdkularen Biichern zu-
meist das Jahr 1677 angegeben,

als Dr. Robert Polt Knochen

fand, die so grofl waren, dass man
sie fiir Knochen eines groflen
Riesenelefanten oder eines rie-
senhaften Menschen hielt.!

Im Jahr 1822 unternahm Mary
Anne Mantell auf einer Landstral3e
in Sussex einen Spaziergang. Der
Uberlieferung zufolge fiel ihr Blick
auf einen Stein, der im Sonnen-
licht glitzerte. Den zeigte sie
ihrem Mann, einem Fossilien-
sammler und Arzt. Dr. Mantell Der Brontosaurus war ein Irrtum.
bemerkte, dass der Stein einen
Zahn enthielt, der den Zahnen heutiger Reptilien zwar dhnelte, jedoch er-
heblich groBer war. Er folgerte, dieser Zahn miisse zu einem groflen aus-
gestorbenen, pflanzenfressenden Reptil gehoren, das Zahne wie ein Legu-
an hatte. 1825 benannte er dieses Tier Iguanodon (,,Leguanzahn®). Mantell
war es auch, der damit begann, den Reptilien ein erdgeschichtliches Zeital-
ter zuzuordnen und dieses weithin bekannt machte.!*

Aus biblischer Sicht war das nichts anderes als die Wiederentdeckung der
Dinosaurier! Denn der erste, der die Dinosaurier sah, war Adam. Es war an
jenem Tag, als er ihnen und allen anderen Landtieren, die Gott am sechsten
Tag erschaffen hatte, Namen gab (1. Mose 2,19-20).

Wann haben die Saurier gelebt?

Vertreter der Evolutionslehre behaupten, die Dinosaurier hitten vor vielen
Millionen Jahren gelebt. Leider tragen ausgegrabene Dinosaurierknochen
keine Etiketten mit der Aufschrift von Jahresangaben! Die Vertreter der
Evolutionslehre erhalten ihre Datierungen durch indirekte Datierungsme-
thoden, die von anderen Wissenschaftlern wiederum in Frage gestellt wer-
den. Es gibt viele Hinweise, die gegen die Millionen Jahre sprechen.!

12West, S., 1979. Dinosaur Head Hunt. Science News 116(18):314-315. Urspriinglich
falsch zusammengestellt mit dem Kopf eines Dinosauriers vom Camarasaurus-
Typ auf ein Apatosaurus-Skelett und spater korrigiert mit dem richtigen Kopf, der
von ,,derselben Familie stammte wie sein nahezu identischer Vetter Diplodocus®.

13 Benton, a.a.0., S. 14.

14 Lambert, 1990, a.a.O., S. 279.
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o Erfahren wir nun von Gott, wann er den Tyran-
I'-H;:ll nosaurus Rex erschaffen hat? Viele wiirden sagen:
,»Nein.“ Doch die Bibel sagt, dass Gott alles in sechs
gewohnlichen Tagen erschaffen hat.!® Er schuf die
Landtiere, einschlieBlich der Dinosaurier, am sechs-
ten Tag (1. Mose 1,24-25), und somit sind sie nur et-
wa 6000 Jahre alt. Auf dieses anndhernde
Alter kommt man, wenn man
die diesbeziiglichen in der Bi-
bel genannten Jahresangaben ad-
diert.” Wenn Tyrannosaurus Rex al-
so ein Landtier war — und Gott schuf
alle Landtiere am sechsten Tag —, dann
hat Gott konsequenterweise auch den 7. Rex
am sechsten Tag erschaffen!
AuBerdem wissen wir aus der Bibel, dass es vor
dem Siindenfall keinen Tod, kein Blutvergief3en,
keine Krankheiten und kein Leid gab.'® Wenn
man die Bibel von 1. Mose bis zur Offenbarung
zusammenhdngend betrachtet und die Schrift mit der Schrift auslegt,
dann kamen Tod und Blutvergieen bei Mensch und Tier erst nach Adams
Siindenfall in die Welt. Zum allerersten Mal starb ein Tier, als Gott
das Blut eines Tieres im Garten Eden vergoss und Adam und Eva mit des-
sen Fell bekleidete (1. Mose 3,21). Das war gleichzeitig ein Bild fiir das
Sithneopfer, ein Vorschatten davon, dass Christi Blut fiir unsere Errettung
vergossen werden musste. Somit kann es vor dem Stindenfall keine Kno-
chen verstorbener Tiere gegeben haben, denn das wiirde das Evangelium
untergraben.

Das bedeutet, dass die Dinosaurier gestorben sein miissen, erst nachdem
die Siinde in die Welt gekommen war. Deshalb kénnen Dinosaurierknochen
keine Millionen Jahre alt sein, denn Adam lebte erst vor einigen tausend
Jahren.

Tyrannosaurus Rex

Erwihnt die Bibel die Dinosaurier?

Wenn Menschen Dinosaurier gesehen haben, dann kdnnen wir sicherlich
davon ausgehen, dass alte historische Dokumente wie z.B. die Bibel sie
erwédhnen. Die englische King-James-Version (KJV) der Bibel wurde erst-
malig im Jahr 1611 durch Ubersetzung erstellt.!® Manche Leute meinen, die

15 Siehe Kapitel 4 und Morris, J.D., a.a.0., S. 51-67.

16 Ausfiithrlicher in Kapitel 2 behandelt.

7Morris, H.M., a.a.0., S. 4-6; Ussher, a.a.0.

18 Siehe Kapitel 2, 3 und 4; auBerdem Stambaugh, J. 1996. Creation, Suffering and
the Problem of Evil. CEN Technical Journal 10(3):391-404.

“Die heute gebriuchlichste KJV ist in Wirklichkeit die Revision aus dem Jahre
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Bibel wiirde nichts tiber Dinosaurier sagen, weil dieses Wort nicht in der
KJV oder anderen herkdmmlichen Bibeliibersetzungen vorkomme.

Das Wort ,,Dinosaurier wurde jedoch erst 1841 eingefiihrt.?’ Als Sir
Richard Owen, ein berithmter englischer Anatom und der erste Leiter des
Britischen Museums, der auch ein standhafter Anti-Darwinist?' war, die
Knochen von Iguanodon und Megalosaurus sah, erkannte er, dass sie eine
einzigartige Gruppe von Reptilien reprasentieren, die noch nicht klassifi-
ziert worden war. Er wihlte den Ausdruck ,,Dinosaurier” in Anlehnung an
griechische Worter, die soviel bedeuten wie ,,schreckliche Echse®.?2

Der Ausdruck ,,Dinosaurier” ist darum in der King-James-Bibel nicht zu
erwarten, denn als sie erstellt wurde, war dieses Wort noch nicht kreiert.

Gibt es noch ein anderes Wort fiir Dinosaurier? Uberall in der Welt exis-
tieren Legenden tber Drachen. Viele Beschreibungen von ,,.Drachen” stim-
men gut mit den Merkmalen bestimmter Dinosaurier iiberein. Kdnnte es
sein, dass es sich bei diesen Berichten um Begegnungen zwischen Menschen
und jenen Wesen handelt, die wir heute Dinosaurier nennen?

Das hebriische Wort, das tiblicherweise mit ,,Drachen” tibersetzt wird
(hebr. tan, tannin, tannim, tannoth), kommt im Alten Testament etwa
dreiflig Mal vor. Es gibt Bibelabschnitte iiber ,,Drachen®, die auf dem Land
lebten: ,,Nebukadnezar ... hat mich verschlungen wie ein Drache® (Jere-
mia 51,34; Schlachter), , Uber Léwen und Ottern wirst du gehen und jun-
ge Lowen und Drachen niedertreten” (Psalm 91,13; Luther 1984). Viele
Schopfungswissenschaftler glauben, dass mit Drachen, die in mancherlei
biblischen Zusammenhéngen genannt werden, jene Wesen gemeint sind,
die wir heute Dinosaurier nennen.?® Die Konkordanz von Strong fiihrt die

1769 durch Benjamin Blayney von Oxford.

20 Dixon, D., Cox, B., Savage, G.J.G. und Gardiner, B., 1988. The Macmillan Iilu-
strated Encyclopedia of Dinosaurs and Prehistoric Animals, Macmillan Publishing
Co., New York, S. 92.

Grigg, R.M., 1990. Dinosaurs and Dragons: Stamping on the Legends! Creation
14(3):11.

2! Norman, D., 1985. The Illustrated Encyclopedia of Dinosaurs, Salamander Books
Limited, London, p. 8.

22 Der Name ,,schreckliche Echse“ hat zur Popularisierung des Gedankens beige-
tragen, dass alle Dinosaurier gigantische, wilde Monster waren. Das ist jedoch
weit von der Wahrheit entfernt. Wenn Owen die kleineren Dinosaurier gekannt
hétte, dann hétte er sich wohl nie fiir diese Bezeichnung entschieden.

2 Die hebriischen Worter haben oft eine groe Bandbreite von Bedeutungen; hier
ist es sogar moglich, sowohl mit ,,Seeungeheuer” (1. Mose 1,21; Hiob 7,12; Psalm
148,7; Jesaja 27,1; Hesekiel 29,3; 32,2) als auch mit ,,Schlange” (2. Mose 7,9; vgl.
2. Mose 4,3 und den hebriischen Parallelismus in 5. Mose 32,33) zu iibersetzen.
Tannin bzw. tannim sind furchterregende Geschopfe, die an fernen, einsamen
Orten wohnen (Jesaja 34,13; 35,7; Jeremia 49,33; 51,37; Maleachi 1,8), schwer zu
toten sind (Jesaja 27,1; 51,9) oder aber sowohl schlangendhnliche Wesen (5. Mose
32,33; vgl. Psalm 91,13) als auch Wesen mit Fiilen (Hesekiel 32,2) sein konnen.
Allerdings wird von den tannin gesagt, dass sie ihre Jungen sdugen (Klagelieder
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,Dinosaurier” als eine der moglichen Bedeutungen von tannin bzw. tan-
nim auf.

In 1. Mose 1,21 sagt die Bibel: ,,Und Gott schuf die grolen Seeunge-
heuer und alle sich regenden lebenden Wesen, von denen die Wasser wim-
meln, nach ihrer Art“ (Rev. Elberfelder). Das hebraische Wort fiir ,,Seeun-
geheuer® (bei Luther ,,Walfische“) in diesem Vers ist das Wort, das an an-
deren Stellen der Bibel mit ,,Drache” tibersetzt wird (hebr. tannin). Somit
beschreibt Gott womdoglich im ersten Kapitel des ersten Buches Mose die
groflen Seedrachen, also im Meer lebende dinosaurierahnliche Tiere, die er
erschaffen hat.

Es gibt weitere Bibelstellen iiber Drachen, die im Meer lebten: ,,Du hast
das Meer gespalten durch deine Kraft, zerschmettert die Kopfe der Dra-
chen im Meer“ (Psalm 74,13) oder: ,,In dieser Zeit wird der HERR ... den
Drachen im Meer toten” (Jesaja 27,1). Obwohl sich das Wort ,,Dinosauri-
er” streng genommen nur auf Landlebewesen bezieht, werden die Meere-
sechsen und die Flugechsen hédufig mit den Dinosauriern zu einer Gruppe
zusammengefasst. Zu den Seedrachen konnen solche dinosaurierdhnlichen
Tiere wie der Mosasaurus gehort haben.?

Hiob 41 beschreibt ein grofes im Meer lebendes Tier, den Leviathan, das
sogar Feuer speien konnte. Bei diesem ,,Drachen” kann es sich gut um ein
Wesen wie den méchtigen, 17 Meter langen Kronosaurus® oder den 25 Me-
ter langen Liopleurodon gehandelt haben.

Sogar fliegende Schlangenwesen werden in der Bibel erwéhnt: ,fliegende
feurige Schlangen® (Jesaja 30,6; Rev. Elberfelder). Das konnte ein Hinweis
auf einen Angehorigen der Pterodactyloidea sein, der bekannten Flugsaurier,
zu denen auch Pterandon, Rhamphorhynchus und Ornithocheirus gehoren.?®

4,3), was Reptilien nicht tun, wohl aber z.B. Wale (Seeungeheuer?). Die Worter
scheinen sich auf groBe, furchterregende Wesen zu beziehen, die in sumpfigen
Gebieten oder im Wasser lebten. Der Begriff konnte Sdugetiere und Reptilien
umfassen. Moderne Ubersetzter geben das Wort hiufig mit ,,Schakalen® wieder
(z.B. Elberfelder), doch dies scheint unangemessen zu sein, weil Schakale nicht
besonders furchterregend oder schwer zu toten sind und nicht in Siimpfen leben.

24In der Néhe der Kiiste Neuseelands wurde ein Kadaver gefunden, den einige fir
einen Plesiosaurier hielten. Eine genaue Analyse aller Daten legte jedoch nahe,
dass es sich um einen Riesenhai handelte. Siehe Jerlstrom, P. und Elliott, B.,
1999. Let Rotting Sharks Lie: Further Evidence for Shark Identity of the Zuiyo-
Maru Carcass. CEN Technical Journal 13(2):83-87. Dessen ungeachtet deuten
Zeichnungen von einem eindeutig plesiosaurierartigen Tier, genannt ,,Yarru®, die
von Eingeborenen in Nordaustralien angefertigt wurden, darauf hin, dass Plesio-
saurier vor nicht allzu langer Zeit gelebt haben: siche Driver, R., 1999. Australia’s
Aborigines — Did they See Dinosaurs? Creation 21(1):24-27.

2 Czerkas, S.J. und Czerkas S.A., 1996. Dinosaurs: A Global View, Barnes and
Noble Books, Spain, S. 179.

26 Norman, a.a.O., S. 170-172.
Wellnhofer, P., 1991. Pterosaurs: The Illustrated Encyclopedia of Prehistoric Flying
Reptiles, Barnes and Noble, N.Y., S. 83-85, 135-136.
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Nicht lange nach der Sintflut offenbarte Gott einem Mann namens Hiob
seine GroBe als Schopfer und erinnerte ihn dabei an die groen Landtiere,
die er geschaffen hatte:

Sieh doch den Behemot, den ich mit dir gemacht habe! Gras frisst er wie
das Rind. Sieh doch seine Kraft in seinen Lenden und seine Stdrke in
den Muskeln seines Bauches! Er lasst seinen Schwanz gleich einer Ze-
der hingen, die Sehnen seiner Schenkel sind dicht geflochten. R6hren
aus Bronze sind seine Knochen und seine Gebeine wie Stangen aus Ei-
sen. Er ist der Anfang der Wege Gottes. Der ihn gemacht, hat ihm sein
Schwert beschafft (Hiob 40,15-19; Rev. Elberfelder).

Der Ausdruck ,,der Grofite (bzw. Wichtigste oder ‘Erster’) der Wege Got-
tes“ legt nahe, dass der Behemot das grof3te Landtier war, das Gott geschaf-
fen hatte. Um welche Tierart handelte es sich also beim Behemot?

Die Bibeliibersetzer waren sich oft nicht sicher, welches Tier gemeint
ist und gaben das Wort mit dem hebriischen Original behemot wieder
(z.B. Elberfelder, Luther, Jerusalemer sowie verschiedene englische
Ubersetzungen: KJV, NKJV, NASB und NIV). Viele Bibelkommentare
und Anmerkungen in Studienbibeln erkldren jedoch, der Behemot sei
,moglicherweise das Flusspferd oder der Elefant“.?” Einige Bibelversionen
iibersetzen Behemot sogar mit , Flusspferd” (z.B. Einheitsiibersetzung,
Menge, Ziircher). Zunéchst ist festzustellen, dass von den Landtieren, die

War der ,,Behemot”, den Hiob sah, ein gro3er Dinosaurier?

277.B. die NIV Study Bible, 1985. Zondervan, Grand Rapids, Michigan.

oup.JBY) 3A31G UOA SUNUYDIDZ



254 Was ist mit den Dinosauriern passiert?

Der ,Behemot™ hatte einen ,,Schwanz I
wie eine Zeder" (Hiob 40,17), aber den-

noch iibersetzen einige Bibelausgaben
,,Behemot“ mit ,Nilpferd” oder , Elefant™
oder geben diese Erkldrungen in einer
Anmerkung an.

Gott schuf, weder der Elefant noch das Flusspferd die grofiten sind, denn
einige Dinosaurier stellen diese weit in den Schatten. Weiterhin macht die-
se Zuordnung tiberhaupt keinen Sinn, denn der méachtige Schwanz des Be-
hemot wird mit einer Zeder verglichen (Hiob 40,17). Der kleine Schwanz
des Elefanten und der Stummelschwanz des Flusspferds dhneln in keiner
Weise einer Zeder! Beim Behemot kann es sich also weder um den Elefan-
ten noch um das Flusspferd gehandelt haben. Auch kein anderes heute le-
bendes Tier kommt der biblischen Beschreibung nahe. Der Behemot kann
jedoch ganz ausgezeichnet dem Brachiosaurus zugeordnet werden, einem
der gro3en Dinosaurier.

Gibt es andere alte historische Berichte iiber Dinosaurier?
Eines der dltesten Biicher englischer Geschichtsschreibung, The Anglo-Saxon

Chronicles (,,Die angelsiachsischen -
Chroniken) berichtet iber Begeg- ." -
nungen von Menschen mit Dra-
chen. Viele dieser Beschreibungen
treffen gut auf bekannte Dino-
saurierarten zu.?® In diesem Zu-
sammenhang sei darauf verwiesen,
dass wir in der Flagge von Wales
(GroBbritannien) das Emblem ei-
nes Drachen finden.

In dem Film The Great Dinosaur
Mystery* (,,Das grof3e Dinosaurier-

Mysterium“) wird eine Reihe von ] _Drachen: .
Drachenberichten prisentiert: Dinausaurier in der Geschichte

.

28 Cooper, Bill, 1995. After the Flood. New Wine Press, West Sussex, England, S.
130-161.

» Taylor, P.S., 1991. The Great Dinosaur Mystery. Films for Christ, Mesa, Arizona.
Siehe auch das Buch: Taylor, P., 1989. The Great Dinosaur Mystery and the Bible,
Accent Publications Inc., Denver, Colorado.
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*Eine sumerische Ge-
schichte, die auf 2000
v. Chr. oder frither zu-
riickgeht, berichtet von ei-
nem Helden namens Gil-
gamesch, der in einen ent-
legenen Wald ging, um
Zedern zu féllen und da-
bei einem grofen, grausa-
men Drachen begegnete.
Er totete ihn und nahm

seinen Kopf als Trophde

mit. Alte Felszeichnungen von Indianern, wie diese von einem
o Als Alexander der GroBe Sc{uropod'en im White-River-anyon'iq Utah, zeigen, dass
Dinosaurier und Menschen gleichzeitig gelebt haben.

und seine Soldaten etwa
im Jahre 330 v. Chr. in Indien einmarschierten, entdeckten sie, dass
die Inder grof3e zischende Reptilien anbeteten, die sie in Kifigen ge-
fangen hielten.

e China ist bekannt fiir seine Drachenlegenden, und auf chinesischen
Topferwaren, Stickereien und Schnitzereien sind Drachen ein hiufiges
Motiv.

* Aus England stammt die Geschichte von St. Georg, der einen Drachen
totete, der in einer Hohle lebte.

* Es gibt eine Geschichte eines Iren aus dem 10. Jahrhundert, der tiber
seine Begegnung mit einem Wesen schrieb, das anscheinend ein Stego-
saurus war.

* Im 16. Jahrhundert fithrte ein europiisches Wissenschaftsbuch, die His-
toria Animalium, mehrere Tiere als lebend auf, die wir heute als Dino-
saurier bezeichnen wiirden. Ein bekannter Naturalist jener Zeit, Ulysses
Aldrovandus, dokumentierte eine Begegnung zwischen einem Bauern
namens Baptista und einem Drachen, dessen Beschreibung auf den klei-
nen Dinosaurier Tanystropheus zutrifft. Diese Begegnung fand am 13.
Mai 1572 nahe Bologna in Italien statt. Der Bauer erlegte den Drachen.
AufBlerdem hat man Felsbilder gefunden, die dinosaurierédhnliche Krea-
turen darstellen.®

Viele historische Beschreibungen von ,,Drachen* stimmen sehr gut mit
bestimmten Dinosaurierarten iiberein.

Zusammenfassung: Volker aller Zeitalter waren sehr mit Drachen vertraut.
Die Beschreibungen dieser Tiere stimmen mit unserem Wissen iiber Dino-

30 Swift, D., 1997. Messages on Stone. Creation 19(2):20-23.
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saurier iiberein. Die Bibel erwidhnt derartige Geschopfe, sogar solche, die
im Wasser lebten oder fliegen konnten. Es gibt eine tiberwiltigende Menge
weiterer historischer Hinweise darauf, dass derartige Wesen zusammen mit
Menschen gelebt haben.

Was verraten die Knochenfunde?

Es gibt zudem gravierende Indizien dafiir, dass die Dinosaurierknochen kei-
ne Millionen Jahre alt sind. Wissenschaftler von der Universitdt von Monta-
na (USA) haben Knochen eines Tyrannosaurus Rex gefunden, die noch nicht
vollstandig fossilisiert waren. Teile der Knochen waren noch ,,frisch“ und
enthielten anscheinend Blutzellen und Hdmoglobin. Hétten diese Knochen
wirklich ein Alter von mehreren Millionen Jahren, dann wiren die Blutzel-
len und das Himoglobin vollstindig zersetzt.3! Millionen Jahre alte ,,frische”
Knochen gibt es nicht.?? Ein Bericht der Wissenschaftler besagt Folgendes:

Ein diinner Schnitt eines Knochens von Tyrannosaurus Rex leuchtete
bernsteinfarben unter der Linse meines Mikroskops ... Im Labor ent-
stand ein erstauntes Gemurmel, denn ich hatte meinen Blick auf etwas
in den Geféflen gerichtet, was niemand von uns je zuvor gesehen hatte:
kleine runde Objekte, transparent-rot mit einem dunklen Mittelpunkt ...
rote Blutkorperchen? Form und Lage legten das nahe, doch Blutzellen
bestehen zum grofiten Teil aus Wasser und konnten unmdglich in diesem
65 Millionen Jahre alten Tyrannosaurus erhalten geblieben sein ... Die
Knochenprobe, die uns in solche Aufregung versetzte, stammte von ei-
nem wunderschonen, fast vollstindig erhaltenen Exemplar eines Tyran-
nosaurus Rex, das 1990 ausgegraben worden war ... Als das Team den
Dinosaurier ins Labor brachte, stellten wir fest, dass einige Teile im In-
nern der langen Knochen noch nicht vollstandig fossilisiert waren ... Bis
jetzt denken wir, dass alle Befunde zeigen, dass unsere Schnitte des T.
Rex Fragmente von Him und Hédmoglobin enthalten, die bis heute er-
halten geblieben sind. Doch steht noch weitere Arbeit an, bevor wir mit
Freimiitigkeit aufstehen und sagen kdnnen: ,,Ja, im Gewebe dieses 7. Rex
sind Blutbestandteile erhalten geblieben.*3?

Unfossilisierte Dinosaurierknochen wurden auch im Norden Alaskas gefun-
den.®* Auch Schopfungswissenschaftler sammelten solche gefrorenen Sau-

3 Wieland, C., 1997. Sensational Dinosaur Blood Report. Creation 19(4):42-43.

32 Batten, D., 1997. Buddy Davis — the Creation Music Man (who makes dinosaurs).
Creation 19(3):49-51.

Helder, M., 1992. Fresh Dinosaur Bones Found. Creation 14(3):16-17.

33 Schweitzer, M., und Staedter, T., 1997. The Real Jurassic Park. Earth, Juni 1997,
S. 55-57. Siehe den Bericht in Creation 19(4):42-43, der die sorgféltige Untersu-
chung beschreibt. Dabei kam heraus, dass Himoglobin vorhanden war.

3 Davies, K., 1987. Duckbill Dinosaurs (Hadrosauridae, Ornithischia) from the
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rierknochen in Alaska,* die in dieser unmineralisierten Form unmdoglich
Millionen Jahre alt sein konnten. Auch diejenigen, die an Evolution glau-
ben, wiirden nicht sagen, dass diese Knochen iiber Millionen Jahre gefro-
ren blieben, weil die Dinosaurier plotzlich ausstarben. Das gibt denjenigen
Raitsel auf, die an ein ,,Zeitalter der Dinosaurier® vor Millionen von Jahren
glauben; fiir solche, die ihr Denken auf die Bibel griinden, ist es jedoch ein-
leuchtend.

Wovon haben sich die Dinosaurier erndhrt, und wie haben sie gelebt?

Filme wie Jurassic Park und Vergessene Welt schildern die meisten Dinosau-
rier als aggressive Fleischfresser. Doch das bloe Vorhandensein scharfer
Zidhne verrat nicht unbedingt, wie sich ein Tier verhalten hat oder wovon
es sich ernédhrte. Die Zihne konnten auch zum Pfliicken von Friichten etc.
gebraucht werden. Durch die Untersuchung von fossilisiertem Dinosaurier-
kot (Koprolithen)*® waren die Wissenschaftler imstande, Néheres iiber die
Erndhrung einiger Dinosaurierarten zu ermitteln.

Urspriinglich, d.h. vor dem Siindenfall, waren alle Tiere, einschlielich
der Dinosaurier, Vegetarier. 1. Mose 1,30 sagt: ,,Aber allen Tieren auf Er-
den und allen Vogeln unter dem Himmel und allem Gewiirm, das auf der
Erde lebt, habe ich alles griine Kraut zur Nahrung gegeben.”

Das bedeutet, dass sich auch 7. Rex vor dem Stuindenfall nur von Pflan-
zen erndhrte. Manche wenden hier ein, dass der 7. Rex sehr grofle Zéhne
hatte und bestehen darauf, dass diese zum Angreifen von Tieren verwendet
worden sein miissen. Doch allein die Tatsache, dass ein Tier grof3e, scharfe
Ziahne hat, bedeutet noch nicht, dass es Fleisch fraf3.?’

Auch heute haben viele Tiere scharfe Zahne, dennoch sind sie
hauptsachlich Vegetarier. Der Riesenpanda hat scharfe Zihne wie ein
Fleischfresser, doch ernihrt er sich von Bambus. Vielleicht wurden die
Zihne des Pandas speziell und wunderbar dafiir entworfen, um Bambus zu
fressen. Um zu ,,erklaren, warum der Riesenpanda Zahne wie ein Fleisch-
fresser hat, und doch Bambus frisst, miissten die Vertreter der Evolutions-
lehre sagen, dass der Riesenpanda zum Fleischfresser evolvierte und sich
dann auf Bambus umstellte.*

Verschiedene Fledermausarten fressen verschiedene Friichte, Nektar,
Insekten, kleine Tiere und Blut, doch aus ihren Zahnen ist nicht klar er-

North Slope of Alaska. Journal of Paleontology 61(1):198-200.

3 Batten, a.a.O.

% Lucas, S.G., 1994. Dinosaurs: The Textbook. Wm. C. Brown Publishers, Dubuque,
Towa, S. 194-196.

3 Marrs, D. und Kylberg, V., 1991. Dino Cardz. Estemmenosuchus was a Large
Mammal-Like Reptile. ,,Trotz bedrohlich aussehender Fangzidhne war er offen-
sichtlich ein Pflanzenfresser.“ Das schlossen sie wahrscheinlich aus seinen
Backenzihnen.

% Brandes, K., 1974. Vanishing Species. Time-Life Books, N.Y., S. 98.
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sichtlich, wovon sie sich ernidhren.*
Biren haben ein Gebiss dhnlich
dem einer GroBkatze (z.B. einem
Loéwen), doch einige von ihnen sind
reine Vegetarier und viele, wenn
nicht die meisten, hauptsichlich
Vegetarier.

Vor dem Siindenfall beschrieb
Gott die Welt insgesamt als ,,sehr
gut” (1. Mose 1,31). Aufgrund der
Nahrungskette, wie sie in der heuti-
gen Welt zu beobachten ist, kdnnen
manche dieses frithere Konzept per- 1 1
fekter Harmonie nicht akzeptieren.

Es ist jedoch vollig unangemessen, Braunbdren haben Zéhne wie eine Raubkatze,
sich die Welt unter dem Fluch der obwohl sie vorwiegend Vegetarier sind.

Stinde mitsamt dem resultierenden

Tod und Uberlebenskampf anzusehen und dann aufgrund dieser Beobach-
tungen zu meinen, nun konne man den biblischen Schopfungsbericht ver-
werfen. Nach dem Siindenfall wurde alles anders. Deshalb sagt Paulus auch
iiber den gegenwartigen Zustand der Schopfung, dass sie ,,seufzt (Romer
8,22). Wer diese Welt wirklich verstehen will, muss sie durch das ,,Auge der
Bibel“ betrachten.*’

¥ Weston, P., 1999. Bats: Sophistication in Miniature. Creation 21(1):28-31.

40 Einige argumentieren, dass sich Menschen bzw. Tiere auch in einer ,,idealen® Welt
Verletzungen zugezogen hétten. Sie behaupten, dass auch vor dem Siindenfall
Adam oder irgendein Tier auf kleinere Geschopfe treten oder sich an einem
Zweig schiirfen konnten. Diese Situationen gelten fiir die heutige gefallene Welt —
die gegenwirtige Welt ist nicht vollkommen, sondern leidet unter den Folgen des
Fluches (Romer 8,22). Man kann nicht mit ,,Weltaugen“ an die Bibel herangehen
und dann darauf bestehen, dass die Welt vor dem Siindenfall genau wie die heu-
tige beschaffen war. Wir wissen nicht, wie eine perfekte Welt aussehen wiirde, die
durch Gottes Kraft bestandig erneuert und vollkommen getragen wird (Kolosser
1,17; Hebréer 1,3), denn wir haben Perfektion niemals erlebt (nur Adam und Eva
hatten diese Erfahrung vor dem Siindenfall). Doch bekommen wir aus der Schrift
einen kleinen Einblick: in 5. Mose 8,4 und 5. Mose 29,4 und Nehemia 9,21 wird
uns gesagt, dass bei der 40-jdhrigen Wiistenwanderung des Volkes Israels ihre
Kleider und Schuhe nicht verschlissen und ihre Fiile nicht anschwollen. Wenn
Gott alle Dinge in vollkommener Weise triagt, dann ist Verschlei3 oder Verlet-
zung nicht einmal eine Option. Denken wir an Schadrach, Meschach und Abed-
Nego (Daniel 3,26-27): Sie kamen aus dem Feuerofen, ohne auch nur einen
Geruch von Rauch an sich zu haben. Noch einmal: Wenn der Herr alles vollkom-
men erhélt, dann ist es nicht moglich, verletzt zu werden. In der vollkommenen
Welt vor dem Siindenfall hat Gott alles erhalten, aber in dieser verfluchten Welt
befindet sich alles im Verfall. Viele Bibelausleger glauben, dass die Schilderung
in Jesaja 11,6-9 von Wolf und Lamm und dem Loéwen, der Stroh frisst wie ein
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Am Anfang verlieh Gott Adam und Eva die Herrschaft tiber die Tiere:
,Und Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret
euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan und herrscht tiber die
Fische im Meer und iiber die Vogel unter dem Himmel und iiber das Vieh
und tber alles Getier, das auf Erden kriecht* (1. Mose 1,28). Wenn wir die
heutige Welt betrachten, werden wir an Hebréder 2,8 erinnert: ,,Alles hast
du unter seine (Jesu Christi) Fiile getan. Wenn er ihm alles unter die Fiile
getan hat, so hat er nichts ausgenommen, was ihm nicht untertan wére. Jetzt
aber sehen wir noch nicht, dass ihm alles untertan ist.“ Aufgrund der Siinde
hat sich die Beziehung des Menschen zu allen Dingen verdndert; er ist dem
Schopfer nicht so ,,unterworfen®, wie es urspriinglich der Fall war.

Die meisten Menschen, und davon sind die meisten Christen nicht aus-
genommen, gehen bei der Beurteilung der Vergangenheit von dem heuti-
gen Zustand der Welt mit all dem Tod und Leid aus und wollen mit diesen
Beobachtungen die Bibel auslegen. Doch wir sind siindige, fehlbare Men-
schen, die eine in Siinde gefallene Welt beobachten (Romer 8,22), und dar-
um miissen wir unbedingt, wenn wir die Welt richtig verstehen und deuten
wollen, bei der Offenbarung Gottes, d.h. bei der Bibel, beginnen.

Wie sind dann aber Fangzahne und Klauen entstanden? Dr. Henry Mor-
ris schreibt:

Ob Strukturen wie Fangzahne und Klauen zu ihrer urspriinglichen Aus-
stattung gehorten, oder ob sie rezessive Merkmale sind, die sich erst
durch einen spiteren Selektionsprozess behaupteten, oder ob sie Muta-
tionen als Folgen des Fluches sind oder was sonst genau, bleibt eine Fra-
ge, die erst durch weitere Forschungsarbeit geklart werden kann.*!

Als die Siinde in die Welt gedrungen war, dnderte sich alles. Vielleicht fin-
gen einige Tiere zu diesem Zeitpunkt an, andere Tiere zu fressen. Zur Zeit
Noahs beschrieb Gott, was geschehen war: ,,Da sah Gott auf die Erde, und
siehe, sie war verderbt; denn alles Fleisch hatte seinen Weg verderbt auf Er-
den” (1. Mose 6,12).

Auch nach der Sintflut 4nderte Gott das Verhalten der Tiere. In 1. Mo-
se 9,2 lesen wir: ,,Furcht und Schrecken vor euch sei iiber allen Tieren auf
Erden und iiber allen Végeln unter dem Himmel iiber allem, was auf dem

Ochse, ein Bild ist fiir die neue Erde in der zukiinftigen Wiederherstellung (Apo-
stelgeschichte 3,21), wenn es keinen Fluch und keinen Tod mehr geben wird
(Offenbarung 21,1; 22,3). Die beschriebenen Tiere leben friedsam als Vegetarier
(genau wie es vor dem Siindenfall beschrieben ist; 1. Mose 1,30). Die heutige
Welt hat sich aufgrund von Siinde und Fluch dramatisch verdndert. Die jetzige
Nahrungskette und das Verhalten der Tiere (das sich nach der Sintflut ebenfalls
anderte; 1. Mose 9,2-3), konnen nicht als Grundlage zur Deutung der Bibel her-
angezogen werden — die Bibel erklart, warum die Welt so ist, wie sie ist!
4 Morris, HM., a.a.0., S. 78. Siehe auch Kapitel 6: Wie kam das Bése in die Welt?
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Erdboden wimmelt, und iiber allen Fischen im Meer; in eure Hande seien
sie gegeben.” So wurde es fiir den Menschen wesentlich schwieriger, dem
Herrschaftsauftrag nachzukommen, den er in 1. Mose 1,28 erhalten hatte.

Warum finden wir Dinosaurierfossilien?

Die Entstehung von Fossilien erfordert eine rasche Verschiittung des Kada-
vers. Wenn ein Tier stirbt, wird es normalerweise gefressen oder es verwest,
bis nichts mehr von ihm tibrigbleibt. Zur Bildung eines Fossils miissen ein-
zigartige Bedingungen erfiillt sein, damit das Tier erhalten bleibt und seine
Strukturen mineralisiert werden.

Die Vertreter der Evolutionslehre haben frither behauptet, das Fossilar-
chiv sei langsam entstanden, indem Tiere starben und allméhlich durch Se-
dimente bedeckt wurden. Doch in jiingerer Zeit haben sie anerkannt, dass
die Entstehung der Fossilien nicht ohne katastrophische Prozesse moglich
ist.*> Zur Bildung der Milliarden von Fossilien in den weltweiten Schich-
ten, die bisweilen mehrere Kilometer dick sind, miissen die Organismen
im Groflen und Ganzen rasch verschiittet worden sein. Heute sagen auch
viele Anhénger der Evolutionslehre, das Fossilarchiv habe sich rasch gebil-
det, und zwar sto3weise und plotzlich, aber mit dazwischenliegenden langen
Pausen von Millionen Jahren!

Der Bibel zufolge wurde die Erde im Laufe der Zeit von Boshaftigkeit
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Dinosaurier-Friedhife bezeugen, dass diese Tiere bei einem katastrophischen Ereignis verschiittet
wurden. Das wiirde zu einer Sintflut passen.

#2Siehe z.B. Ager, D., 1993. The New Catastrophism, Cambridge U.P.
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erfullt, sodass Gott beschloss, eine weltweite Flut zu senden, um ,,zu verder-
ben alles Fleisch, darin Odem des Lebens ist, unter dem Himmel. Alles, was
auf Erden ist, soll untergehen” (1. Mose 6,17).

Gott befahl Noah, ein sehr grof3es Schiff zu bauen, in das er seine Fami-
lie sowie die Vertreter jeder landbewohnenden, luftatmenden Tierart auf-
nehmen sollte. Gott wollte diese Tiere selber bestimmen und zu Noah schi-
cken (1. Mose 6,20). Dazu miissen auch zwei Exemplare jeder Dinosaurier-
art gehort haben.

Wie passten die Dinosaurier in die Arche?

Viele Leute stellen sich die Dinosaurier als riesige Kreaturen vor, die nie und
nimmer in die Arche gepasst haben kdnnen. Doch die Durchschnittsgrofe
eines Dinosauriers ist etwa der Groe eines Schafes gleich, wenn man von
den weltweit gefundenen Skeletten ausgeht.* Tatsichlich waren viele Dino-
saurier relativ klein. Beispielsweise hatte Struthiomimus die Grof3e eines
StrauBBes, und Compsognathus war nicht groBBer als ein Hahn. Mussaurus
(,,Mausechse®) war nicht viel groB3er als eine Maus. Nur einige wenige Dino-
saurier wuchsen zu extremen Groflen heran (z. B. Brachiosaurus und Apato-
saurus), doch waren sie nicht einmal so grof3 wie das grofite heute lebende
Tier, der Blauwal. Reptilien konnen ihr ganzes Leben lang wachsen. Des-
halb waren die gro3en Dinosaurier, deren Skelette gefunden wurden, wahr-
scheinlich sehr alte Exemplare.

Dinosaurier legten Eier, und die grofiten fossilen Dinosauriereier, die
gefunden wurden, hatten die GroBe eines Fuf3balls.** Selbst die groBten Di-
nosaurier waren beim Schliipfen sehr klein. Erinnern wir uns daran, dass
die Tiere, die aus der Arche kamen, die Erde wieder bevolkern sollten. So-
mit war es geradezu erforderlich, dass fiir die Arche junge erwachsene Tie-
re gewihlt wurden, die bald den Hohepunkt ihrer Fruchtbarkeit erreichen
wirden. Es ist daher realistisch anzunehmen, dass Gott keine vollstindig
ausgewachsenen Tiere in die Arche geschickt hat, sondern Jungtiere.

Manche mogen vielleicht einwenden, dass die mindestens 600 bekann-
ten Dinosaurierspezies unmoglich in die Arche passen konnten. Doch
1. Mose 6,20 besagt, dass reprasentative Arten von Landtieren an Bord
der Arche gingen. Hier stellt sich die Frage: Was ist eine ,, Art“ (hebr.
min)? Schopfungswissenschaftler haben herausgestellt, dass von einer bib-
lischen ,,Art“ mehrere biologische Spezies abstammen kdnnen.* Beispiels-

4 Crichton, M., 1995. The Lost World. Ballantine Books, New York, S. 122. ,,Dino-
saurier waren zumeist recht klein ... Die Leute denken immer, sie seien riesig
gewesen, doch der durchschnittliche Dinosaurier hatte die Groe eines Schafes
oder eines kleinen Ponys.“
Horner, 1993, a.a.O., S. 124. , Die meisten Dinosaurier waren kleiner als
Bullen.“

4 Lambert, D., 1983. 4 Field Guide to Dinosaurs. Avon Books, New York, S. 127.

4 Siehe Kapitel 13: Wie passten die vielen Tiere in die Arche?
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weise gibt es weltweit viele Katzenarten, doch stammen alle ,, Katzenspe-
zies® urspriinglich wahrscheinlich von einigen wenigen geschaffenen Kat-
zenarten ab.*® Die heutigen Katzenvarianten haben sich durch natiirliche
und kiinstliche Selektion aus der Variationsbreite der Erbinformation*” der
urspriinglichen Katzen entwickelt. Daraus sind verschiedene Kombinati-
onen und Untergruppen von Information hervorgegangen und somit ver-
schiedene biologische Arten von Katzen. So konnte bei diesem Prozess so-
gar eine ,,Artenbildung® auftreten.*® Deshalb mussten auf der Arche Noah
nur einige wenige katzenartige Tiere vertreten sein.

Die Namen von Dinosauriern wurden sehr groB3ziigig verteilt, und oft-
mals wurde schon ein neuer Name gegeben, obwohl nur ein paar Kno-
chenfragmente vorlagen. Das geschah z. B. auch bei Skeletten, die anderen
ahnlich sahen, aber nur etwas grof3er oder kleiner waren oder in einer an-
deren Region gefunden wurden. Auf der Arche waren wahrscheinlich we-
niger als fiinfzig verschiedene Gruppen oder Arten von Dinosauriern ver-
treten.®

AufBerdem haben wir stets zu bedenken, dass die Arche sehr grof3 und
ohne weiteres geeignet war, die bendtigte Anzahl an Tieren — und damit
auch die Dinosaurier — zu fassen.

Die Landtiere, einschlieBlich der Dinosaurier, die nicht in der Arche wa-
ren, ertranken in der Flut. Viele von ihnen sind uns in den Ablagerungen
erhalten geblieben, die durch die Sintflut entstanden. Vermutlich stammen
viele der Fossilien von Dinosauriern aus dieser Zeit, vor etwa 4 500 Jahren.
Auch nach der Sintflut gab es wahrscheinlich betrédchtliche katastrophische
Ereignisse, einschliefllich der Eiszeit (siche Kapitel 16), die ebenfalls zur
Entstehung einiger Fossilien fiithrten.

Die verzogenen Formen dieser Fossilien, die gewaltige Anzahl der erhal-
tenen Tieriiberreste in ,,fossilen Friedhofen®, ihre weitlaufige Verbreitung
und einige vollstindige Skelette — all diese Befunde zusammen genommen,
bieten iiberzeugende Indizien dafiir, dass die Tiere rasch verschiittet wur-
den, und damit bezeugen sie eine massive Flutkatastrophe.

# Mehlert, W., 1995. On the Origin of Cats and Carnivores. CEN Technical Journal
9(1):106-120.

4" Mutationen (Kopierfehler bei der Reproduktion der Gene) konnen auch zur
Variationsbreite beitragen, aber die Veranderungen, die durch Mutationen ver-
ursacht werden, sind ,,abwirts“ gerichtet und fithren zu einem Verlust der
urspriinglichen Information.

8 Diese Artenbildung ist keine Evolution, denn sie basiert auf der geschaffenen Infor-
mation, die bereits vorliegt und ist von daher ein begrenzter Abwirtsprozess, der
keine Aufwirtsentwicklung der Komplexitdt umfasst. Siehe Kapitel 1, S. ##15-16.

4 Siehe Kapitel 13: Wie passten die vielen Tiere in die Arche?, S. ### 167ff.

0 Beispielsweise ertranken Reptilien vor angeblich 200 Millionen Jahren bei einer
Blitzflut. So die sdkulare Interpretation der Reptilienfossilien, die in Lubnock
Quarry, Texas, gefunden wurden. The Weekend Australian, 26.-27. November
1983, S. 32.
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Warum finden wir heute keine lebenden Dinosaurier?

Nach der Sintflut verlieBen Noah, seine Familie und die Tiere die Arche
(1. Mose 8,15-17). Menschen und Tiere begannen ein neues Leben in ei-
ner neuen Welt. Zusammen mit den anderen Tieren verbreiteten und ver-
mehrten sich auch die Dinosaurier und bevolkerten wieder die Erde. Thre
Nachkommen waren die Kreaturen, die die vielen Drachenlegenden inspi-
rierten.

Doch die Welt, in der sie einst gelebt hatten, war ganz anders beschaffen
als die neue Umgebung, die sie nun wieder bevolkern sollten. Die alte Welt
war von der Flut ein fiir allemal vernichtet worden. Nun mussten sie in einer
ginzlich anderen Welt iiberleben.

Nach der Sintflut sagte Gott zu Noah, dass die Tiere ihn von nun an
fiirchten wiirden und er die Erlaubnis habe, ihr Fleisch zu essen (1. Mose
9,1-7). Auch fir den Menschen war die Welt nun ein rauerer Ort. Um
iiberleben zu kdnnen, musste die einst so einfach verfiigbare Pflanzennah-
rung nun noch durch tierische Nahrung ergdnzt werden.

Sowohl bei Tieren als auch Menschen sollte die Uberlebensfihigkeit bis
an ihre Grenzen auf die Probe gestellt werden. Aus dem Fossilarchiv, aus
der Geschichtsschreibung und aus der Erfahrung im Lauf der letzten Jahr-
hunderte ist ersichtlich, dass viele Lebensformen auf diesem Planeten die-
sen Test nicht iiberstanden haben.

Wir miissen bedenken, dass viele Pflanzen und viele luftatmende und
landbewohnende Tiere nach der Sintflut ausgestorben sind — entweder durch
den Menschen, durch den Wettkampf mit anderen Spezies oder durch die
hirteren Bedingungen in der nachsintflutlichen Welt. Immer noch sterben
viele Gruppen von Lebewesen aus. Auch die Dinosaurier gehdren zu den
ausgestorbenen Gruppen.

Warum herrscht heute eigentlich eine so gro3e Begeisterung fiir die Di-
nosaurier, und warum besteht dagegen nur wenig Interesse an ausgestorbe-
nen Farnen wie z. B. Cladophebius? Es ist die weitldufige Gleichsetzung der
Dinosaurier mit Monstern, was die Leute begeistert und fasziniert. Das hat
auch dazu gefiihrt, dass sogar Christen in ihrem Denken von der evolutio-
nistischen Philosophie geprigt sind. Folglich sind die Dinosaurier fiir sie
etwas Mysteridses und ganz Aullergewohnliches.

Wenn wir uns in einem Zoo erkundigen wiirden, warum es die vielen Ar-
tenschutzprogramme gibt, wiirde man uns wahrscheinlich etwa die folgende
Antwort geben: ,,Das liegt doch auf der Hand. Wir haben bereits viele Tier-
arten von der Erde verloren. Standig sterben weitere Arten aus. Schauen Sie,
wie viele Tiere bereits ein fiir allemal ausgeloscht sind. Wir miissen unbe-
dingt etwas tun, um die Tiere zu retten.“ Wenn man dann weiter nachfragt:
»,Warum sterben denn Tierarten aus?“, wiirde man vermutlich folgende Ant-
wort horen: ,,Die Griinde sind doch offensichtlich! Tétung durch den Men-
schen, Nahrungsmangel, Umweltzerstorung, Krankheiten, genetische Pro-
bleme, Katastrophen wie z. B. Uberschwemmungen — es gibt viele Griinde.”
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Fragt man dann nochmals: ,,Was passierte mit den Dinosauriern?“, lau-
tet die Antwort wahrscheinlich: ,,Das wissen wir nicht! Die Wissenschaft-
ler haben Dutzende von moglichen Ursachen vermutet, aber es bleibt ein
Geheimnis.”

Vielleicht sind die Dinosaurier ausgestorben, weil wir unsere Arten-
schutzprogramme nicht frith genug gestartet haben! Die Faktoren, die heu-
te ein Aussterben verursachen und die auf den Siindenfall des Menschen
zuriickgehen — auf den Fluch aus 1. Mose 3, auf das Nachspiel der Sintflut
(ein Gericht iiber die Stinde) usw. — sind dieselben Faktoren, die auch das
Aussterben der Dinosaurier verursachten.

Sind die Dinosaurier wirklich ausgestorben?

Man kann nicht nachweisen, ob ein Lebewesen wirklich ausgestorben ist,
solange man nicht jeden Winkel der Erde betrachtet hat. Experten kamen
ofter in Verlegenheit, wenn zuvor fiir ausgestorben erkliarte Tierarten ge-
sund und munter als lebende Exemplare entdeckt wurden. Beispielsweise
fanden Forscher kiirzlich eine Elefantenspezies in Nepal, die viele Merkma-
le mit den Mammuts gemeinsam hat.>!

Wissenschaftler aus Australien entdeckten einige lebende Biume, von
denen sie zuvor dachten, sie seien zusammen mit den Dinosauriern ausge-
storben. Ein Wissenschaftler sagte: ,,... wir empfanden es so, als hatten wir
einen ‘lebendigen Dinosaurier’ gefunden.“>> Wenn Wissenschaftler Tiere
oder Pflanzen entdecken, die sie fiir lange ausgestorben hielten, dann be-
zeichnen sie diese als ,,lebende Fossilien“. Es gibt Hunderte solcher ,,leben-
den Fossilien“; das bringt diejenigen in arge Verlegenheit, die an eine Mil-
lionen Jahre lange Erdgeschichte glauben.>

Forscher und Eingeborene aus Afrika berichteten, dass sie — sogar in
jingster Zeit — dinosaurierahnliche Wesen gesichtet hitten.>* Diese Mel-
dungen stammen gewdhnlich von weit entlegenen Pldtzen wie z. B. Seen tief
im Dschungel des Kongo. Die Beschreibungen stimmen gut mit den Merk-
malen von Dinosauriern tiberein.>

Norell, et al, a.a.O., Abb. 56, S. 86-87.
Czerkas und Czerkas, a.a.O., S. 151.
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in den letzten Jahren, an der Viktorianischen Kiiste (Australien) Plesiosaurier
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Hohlenmalereien von nordamerikanischen Indianern scheinen einen Di-
nosaurier darzustellen®® — Wissenschaftler akzeptieren die Mammut-Dar-
stellungen in der Hohle; weshalb sollten sie dann die Dinosaurier-Bilder ab-
lehnen? Die evolutionistische Annahme, dass Menschen nicht gleichzeitig
mit Dinosauriern lebten, hat sich in den Kopfen so fest verankert, dass es
die meisten Wissenschaftler davon abhélt, auch nur in Erwdgung zu ziehen,
diese Malereien konnten Dinosaurier darstellen.

Fiir einen Schopfungswissenschaftler wire es sicherlich nicht peinlich,
wenn jemand in einem Dschungel einen lebendigen Dinosaurier entdecken
wiirde. Einen Vertreter der Evolutionslehre wiirde dies jedoch sehr in Ver-
legenheit bringen.

Allerdings: Wir konnten keinen Dinosaurier klonen, wie es im Kinohit
Jurassic Park ertraumt wird, selbst wenn wir die DNS von Dinosauriern
hatten. Wir brauchten namlich aullerdem einen lebenden, weiblichen Dino-
saurier. Wissenschaftler haben festgestellt, dass sie zum Klonen eines Tie-
res eine Eizelle von einem lebenden weiblichen Exemplar benotigen, da sich
im Zytoplasma der Eizelle die erforderliche ,,Apparatur® fiir die Entwick-
lung des neuen Lebewesens befindet.>’

Vogelsaurier?

Viele Vertreter der Evolution glauben nicht, dass die Dinosaurier ausgestor-
ben sind! 1997 war am Eingang zur Vogelausstellung im Zoo von Cincinnati
(Ohio, USA) auf einer Hinweistafel Folgendes zu lesen:

Die Dinosaurier sind vor vielen Millionen Jahren ausgestorben — oder
vielleicht doch nicht? Nein, Vogel sind im Grunde genommen die mo-
dernen, kurzschwinzigen und gefiederten Dinosaurier.

Mitte der 1960-er Jahre begann Dr. John Ostrom von der Universitit
Yale (USA) den Gedanken zu verbreiten, dass die Dinosaurier sich zu
Vogeln entwickelt haben.® Jedoch stimmen nicht alle Wissenschaftler da-
mit iiberein. ,,Das ist weiter nichts als ihre eigene Fantasie®, sagt Alan Fe-
duccia, ein Ornithologe von der Universitdt von North Carolina (USA) und
fithrender Kritiker dieser Theorie. ,,Sie wiinschen sich so sehr, lebende Di-
nosaurier zu sehen, dass sie nun meinen, sie konnten sie stellvertretend am
Vogelhduschen im Garten studieren.“>

Agmagna, M., 1983. Results of the First Congolese Mokele-Mbembe Expedition.
Cryptozoology 2:103. Zitiert in Science Frontiers No. 33, 1983.
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3 Norell, 1995. a.a.O., S. 13.

% Morell, V., 1997. Origin of Birds: the Dinosaur Debate. Audubon, March/April,
S. 38.
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Man hat vielfach versucht, der Offentlichkeit glaubhaft zu machen, dass
die heutigen Vogel tatsachlich Dinosaurier seien. Das Time-Magazin brach-
te am 26. April 1993 eine Titelseite mit einem ,,Vogelsaurier®, der nun Mo-
nonykus genannt wird. Er hatte Federn (eine angebliche Ubergangsform
zwischen Dinosauriern und Vogeln) und basierte auf einem Fossilfund, der
keine Federn aufwies. Im selben Monat brachte Science News einen Artikel,
der die Hypothese aufstellte, dass dieses Tier ein grabendes Lebewesen war,
das eher einem Maulwurf glich.®

1996 berichtete die Presse tiber den Fund eines Reptilienfossils in Chi-
na, das angeblich Federn hatte.’! In einigen Medienberichten wurde be-
hauptet, wenn dies bestitigt wiirde, dann wire das ein ,,unbestreitbarer Be-
weis, dass sich die heutigen Vogel aus den Dinosauriern entwickelt haben®.%?
Ein Wissenschaftler sagte: ,,Man kann zu keiner anderen Schlussfolgerung
kommen, als dass es sich um Federn handelt.“>* Im Jahr 1997 sandte die
Akademie der Naturwissenschaften in Philadelphia vier fithrende Wissen-
schaftler aus, um diesen Fund zu untersuchen.® Sie kamen zu dem Ergeb-
nis, dass es sich nicht um Federn handelte. Die Medien meldeten tiber einen
der Wissenschaftler: ,,Er sagte, er habe ‘haardhnliche Strukturen’ gesehen,
aber keine Haare, die eine Halskrause oder einen Kamm gebildet haben
konnen, wie es bei Leguanen der Fall ist.“%

Als diese Meldung durch die Medien ging, behauptete bereits ein an-
derer Bericht, dass in Siidamerika zwanzig Knochenfragmente eines Rep-
tils gefunden worden seien, die zeigten, dass Dinosaurier mit Vogeln ver-
wandt seien!®

Vogel sind Warmbliiter, und Reptilien sind Kaltbliiter, doch die Vertre-
ter der Evolutionslehre, die glauben, dass die Dinosaurier sich zu Vogeln
entwickelten, hitten zur Unterstiitzung ihrer Theorie gerne warmbliitige
Dinosaurier. Dr. Larry Martin von der Universitit von Kansas weist jedoch
diesen Gedanken zuriick:

Jiingste Untersuchungen haben ergeben, dass die mikroskopische Struktur
der Dinosaurierknochen ,,charakteristisch fiir kaltbliitige Tiere ist“, sagte
Martin. ,,Damit sind wir wieder bei den kaltbliitigen Dinosauriern.“®’

%0 Anon., 1993. New ‘Birdosaur’ NOT Missing Link! Creation 15(3):3.
Anon., 1993. ‘Birdosaur’ More Like a Mole. Creation 15(4):7.

' Browne, M.W., 1996. Downy Dinosaur Reported. Cincinnati Enquirer, 19. Okt., S.
Al3.

2 Anon., 1997. Remains of Feathered Dinosaur Bolster Theory on Origin of Birds.
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8 Ebd.
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7 Stieg, a.a.0.
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Leider haben die sdkularen Medien haufig eine antichristlichen Haltung
und werben demzufolge auch fiir pro-evolutionistische Positionen. Manch-
mal kommt es dabei zu ebenso kiithnen wie absonderlichen AuBerungen wie
dieser: ,,Papageien und Kolibris sind auch Dinosaurier.“®

Die Vogel-Dinosaurier-Debatte unter den Vertretern der Evolutions-
lehre wurde durch einige neuere Berichte geschiirt. Einer davon bezieht
sich auf Forschungen iiber die embryonischen Urspriinge des Fingers von
Vogeln und Dinosauriern und zeigt, dass Vogel nicht von Dinosauriern ab-
stammen konnen!® Eine Untersuchung der sogenannten gefiederten Dino-
saurier aus China brachte ans Licht, dass Lunge und Zwerchfell der Dino-
saurier denen der Reptilien entsprechen und sich wesentlich von denen der
Vogel unterscheiden.”

Ein weiterer Bericht besagt, dass die ausgefransten Kanten der chinesi-
schen Fossilien, die von einigen fiir ,,Federn” gehalten wurden, sehr den
Kollagenfasern dhneln, die unmittelbar unter der Haut von Seeschlangen
zu finden sind.”

Es gibt keine glaubwiirdigen Hinweise darauf, dass sich die Dinosaurier
zu Vogeln entwickelt haben.”” Dinosaurier waren stets Dinosaurier und
Vogel waren immer Vogel!

Was wire, wenn man ein Dinosaurierfossil mit Federn finden wiirde?
Wiirde das beweisen, dass die Vogel von den Dinosauriern abstammen?
Nein — eine Ente hat einen Entenschnabel und File mit Schwimmhéuten,
genau wie das Schnabeltier, doch niemand hélt dies fiir einen Beweis dafiir,
dass Schnabeltiere von Enten abstammen. Reptilienschuppen mit Vorstu-
fen von Federn, also mit Ubergangsstrukturen, wiren ein eindriickliches
Indiz fiir die Annahme, dass Reptilien (bzw. Dinosaurier) sich zu Vogeln
entwickelten, aber fiir vollstindig entwickelte Federn gilt dies nicht. Ein
dinosaurierdhnliches Fossil mit Federn wire lediglich ein weiteres kurioses
Mosaikstiick, genau wie das Schnabeltier, und damit ein Teil eines Musters
von Ubereinstimmungen, das in die Geschopfe hineingelegt wurde, um die
Hand des einen wahren Schopfergottes zu zeigen, der alles gemacht hat.

4. Warum ist das alles Giberhaupt wichtig?

Obwohl Dinosaurier faszinierend sind, sagen einige Leser womdglich: ,,Wa-
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rum wird von ihnen iiberhaupt so viel Aufhebens gemacht?“ Es gibt be-
stimmt viele wichtigere Themen, mit denen man sich heute befassen miisste:
Abtreibung, Familienprobleme, Rassismus, Promiskuitdt, Unehrlichkeit,
Homosexualitat, Euthanasie, Selbstmord, Gesetzlosigkeit, Pornografie usw.
Ja, wir sollten den Leuten besser das Evangelium Jesu Christi bringen, an-
statt uns iiber Probleme mit Dinosauriern den Kopf zu zerbrechen!*

Doch tatséchlich haben die evolutionistischen Lehren iiber Dinosau-
rier, von denen unsere Gesellschaft heute durchtriankt ist, einen erhebli-
chen Anteil daran, dass viele Leute nicht auf das Evangelium héren und
somit die oben angefiihrten sozialen und moralischen Probleme Uberhand
nehmen.

Konsequenzen

Stimmen wir der evolutionistischen Lehre {iber Dinosaurier zu, dann
miissen wir auch akzeptieren, dass die biblische Geschichtsschreibung falsch
ist. Irrt die Bibel auf diesem Gebiet, dann ist sie nicht das Wort Gottes, und
dann kdnnen wir auch ihren restlichen Inhalt ignorieren, wenn er uns unbe-
quem erscheint.

Ist alles von selbst durch natiirliche Prozesse entstanden — d.h. ohne
Gott — dann sind wir nicht Gottes Eigentum, und dann hat er auch kein
Recht, uns zu sagen, wie wir leben sollen. Ja, bei dieser Denkweise exis-
tiert Gott eigentlich gar nicht, und somit gibt es keine absolute Grundlage
fiir moralisches Handeln. Ohne Gott ist alles erlaubt — Konzepte von gut
und bose sind dann blof eine Sache der jeweiligen Meinung. Und ohne eine
Grundlage fiir die Moral gibt es auch nicht so etwas wie Siinde. Gibt es kei-
ne Siinde, dann gibt es auch kein Gericht Gottes, das zu fiirchten wire, und
dann ware auch Jesus Christus als Retter nicht notwendig.

Die Millionen Jahre und das Evangelium

Die Lehre, dass Dinosaurier vor vielen Millionen Jahren lebten und ausstar-
ben, bevor es Menschen gab, greift auf eine andere Weise unmittelbar die
Grundlagen des Evangeliums an. Zu den fossilen Ablagerungen gehoren
auch die Saurierfossilien; sie alle dokumentieren Tod, Krankheit, Leid,
Grausamkeit und Brutalitit. Es ist also eine dullerst unschone Geschichte.
Wenn man den Fossilschichten ein Alter von Millionen von Jahren zu-
schreibt, akzeptiert man damit, dass es Tod, BlutvergieSen, Krankheit und
Leid bereits vor dem Siindenfall des Menschen gab.

Die Bibel macht jedoch klar, dass Tod, Blutvergieen und Krankheit
eine Folge der Siinde sind. Gott warnte Adam in 1. Mose 2,17, dass er
»gewisslich sterben” werde, wenn er ,von dem Baum der Erkenntnis des
Guten und Bésen“ essen wiirde. ,,Du wirst gewisslich sterben” (Rev. El-
berfelder) bedeutet im Hebriischen wortwortlich ,,sterbend wirst du ster-
ben“. Anders ausgedriickt: Auf den unmittelbaren geistlichen Tod wiirde
ein Prozess des korperlichen Verfalls folgen, der schlieBlich mit dem phy-
sischen Tod endet.
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Wenn man den Saurierfossilien ein Alter von Millionen von Jahren
zuschreibt, akzeptiert man damit Tod, Krankheit und Leid vor
dem Siindenfall Adams und bringt damit Tod und Leid in Gottes
urspriingliche Schopfung ein.

Nachdem Adam Gott ungehorsam war, bekleidete der Herr Adam und Eva
mit ,,Rocken von Fellen“ (1. Mose 3,21). Dazu musste er mindestens ein
Tier toten und dessen Blut vergieBen. Der Grund dafiir wird in Hebréer
9,22 zusammengefasst:

Und es wird fast alles mit Blut gereinigt nach dem Gesetz, und ohne
Blutvergiefen geschieht keine Vergebung.

Zur Vergebung der Siinden ist es bei Gott erforderlich, dass Blut vergossen
wird. Was im Garten Eden geschah, ist ein Bild fiir das, was in Jesus Chris-
tus erfiillt werden sollte, der sein Blut am Kreuz vergoss als das ,,Lamm
Gottes, das der Welt Siinde tragt” (Johannes 1,29).

Wenn es nun bereits vor dem Siindenfall BlutvergieBen gegeben hitte,
wie es der Fall wire, wenn der Garten Eden auf Millionen Jahre alten Fossi-
lablagerungen gebaut gewesen wire, dann wiren damit die Grundlagen des
Stihneopfers Christi zerstort.

Diese grundlegenden Zusammenhinge passen auch zu Romer 8, wo es
heif3t, dass die ganze Schopfung unter den Folgen des Stindenfalls ,,seufzt® —
vor Adams Fall ,,seufzte” sie nicht tiber Tod und Leid, weil es diese Negativ-
merkmale noch nicht gab.

Jesus Christus starb den kérperlichen Tod und vergoss sein Blut, weil der
Tod die Strafe fiir die Siinde ist. Paulus erldutert dies detalliert in Romer 5
und 1. Korinther 15.

Die Kapitel Offenbarung 21 und 22 machen deutlich, dass es eines Ta-
ges ,einen neuen Himmel und eine neue Erde”“ geben wird, wo ,,kein Tod*
und ,.kein Fluch“ mehr sein werden — genau wie es war, bevor aufgrund der
Siinde alles anders wurde. Falls es auf der neuen Erde Tiere geben sollte,
dann werden sie gewiss nicht sterben oder einander oder gar die Erlosten
fressen!

Die Lehre, dass es Tod, Krankheit und Leid schon Millionen Jahre vor
dem Siindenfall Adams gab, ist ein direkter Angriff auf die Grundlagen der
Botschaft vom Kreuz.

3. Schlussfolgerung

Wenn wir Gottes Wort annehmen, und das beginnt damit, dass wir das
erste Buch der Bibel als wahr und autoritativ ansehen, dann konnen wir
das Phianomen der Dinosaurier erklaren und auch andere Fakten, die wir
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in der Welt beobachten, sinnvoll einordnen. Indem wir selbst so glauben
und denken, konnen wir auch anderen Menschen dazu verhelfen, den
Schopfungsbericht als absolut vertrauenswiirdig und logisch haltbar anzu-
nehmen. Genau das behauptet er ja auch von sich, ndmlich die wahre Ge-
schichtsschreibung des Universums und der Menschheit zu sein. Es ist also
von grofler Bedeutung, welchen Stellenwert wir dem ersten Buch Mose
einrdumen. Vertrauen wir der Richtigkeit dieser Angaben zum Ursprung
der Welt, dann werden wir auch die iibrigen Aussagen der Bibel im Glau-
ben annehmen kdnnen. Daraus resultiert letztendlich unsere Einstellung zu
Gott, unseren Mitmenschen und uns selbst. Unsere Frage nach der Erret-
tung und dem Sinn des Lebens wird die entsprechende Antwort bekommen.

Kapitel 20
Was kann ich tun?

Vielleicht haben Sie beim Lesen dieses Buches zum ersten Mal erkannt,
dass die Bibel wirklich die geschriebene Offenbarung des allméachtigen Got-
tes an den Menschen ist — es ist die Botschaft unseres Schopfers an uns, sei-
ne Geschopfe.

Da wir seine Geschopfe sind, gehdéren wir ihm und daraus folgt: Wir
miissen ihm einmal Rechenschaft {iber das von uns gefiihrte Leben able-
gen (Romer 14,12; Hebréer 9,27). Die Bibel sagt uns, dass wir alle ebenso
wie Adam von Gottes Wegen abgewichen sind; wir sind unsere eigenen We-
ge gegangen und haben damit so gelebt, als wiren wir unser eigener Gott.
Die Bibel nennt dieses Verhalten ,,Siinde”. Wir haben somit alle gesiindigt
(Romer 3,23).

Die Bibel sagt uns ebenso klar, dass Gott uns fiir unsere Siinde zur Re-
chenschaft ziehen wird. Genau wie Adam, verdienen auch wir alle das Ge-
richt Gottes iiber unsere Siinde. Als Nachkommen Adams werden wir alle
am Ende unseres irdischen Lebens den korperlichen Tod erleiden. Die Bi-
bel bezeichnet diesen Tod als Fluch und als den ,letzten Feind“ (1. Mose
3,19; 1. Korinther 15,26). Dazu kam es aufgrund der Siinde Adams, als er
durch sein Tun Gott gegeniiber zum Ausdruck brachte, dass er ihn nicht
brauche — er wollte lieber sein eigener Gott sein. Halten wir fest: Wir alle
haben Adams Verhalten gutgeheilen und unsererseits Gottes Herrschaft
iiber uns abgelehnt (Romer 5,12).

Aus alledem hat Gott uns einen Weg bereitet, um dem Fluch des Todes
und dem kiinftigen Gericht zu entkommen. Und das ist die frohe Botschaft:
,Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab,
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges Leben
hat“ (Johannes 3,16).

Jesus Christus kam in diese Welt, indem er von einer Frau geboren wur-
de, um den Fluch und die Strafe fir die Siinde auf sich selbst zu laden. Er ist
der fleischgewordene Gott (Kolosser 2,9) — vollkommen Gott und vollkom-
men Mensch zugleich — und er fithrte ein vollig siindloses Leben (Hebréer
4,15). Er gab sich selbst bereitwillig fiir uns hin und trat damit an unsere
Stelle (Romer 5,8; 1. Petrus 3,18). Er nahm die Strafe fiir unsere Siinden auf
sich. Da er selbst Gott war, reichte der Wert seines Lebens aus, um fiir die
Stindenschuld unbegrenzt vieler Menschen zu bezahlen.

Gott bietet nun dieses kostenlose Geschenk der Errettung allen an, die
ihre Not gegeniiber dem gerechten, heiligen Gott erkennen und diese Erret-
tung annehmen wollen. Er ruft alle auf, sich von ihrem bisherigen siindigen
Leben abzuwenden und darauf zu vertrauen, was Christus fiir uns getan hat.
Wir selbst konnen nichts tun, was unsere Schuld vor Gott mindern oder auf-
heben konnte. Gute Werke oder fromme Ubungen koénnen unsere Siinden
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nicht austilgen, denn da wir alle Siinder sind, konnen wir nichts tun, was
unsere Siinden riickgdngig machen oder aufwiegen wiirde. Allein durch die
Gnade Gottes konnen wir gerettet werden, durch das Erlosungswerk, das
Jesus Christus am Kreuz vollbracht hat (Epheser 2,8-9).

Andererseits werden alle, die Gottes Angebot ablehnen, im kiinftigen
Gericht seinen Zorn erleiden, wovor die Bibel ausdriicklich warnt. Es ist ein
schrecklicher Ausblick fiir jene Menschen (2. Thessalonicher 1,8-9). Jesus
Christus sprach viel tiber Hélle und Gericht und warnte die Menschen vor
diesem Schicksal. Das Buch der Offenbarung schildert die furchtbare Zu-
kunft derer, die Gottes Gnade hier und jetzt abweisen.

Wie kann ich gerettet werden?

Wenn Thnen durch Gottes Wort klar geworden ist, dass Sie ein unwiirdiger
Siinder sind, der Gottes Verdammungsurteil verdient und deshalb dringend
seine Vergebung braucht, dann sagt die Bibel Ihnen, dass Sie ,,die Umkehr
zu Gott und den Glauben an unsern Herrn Jesus Christus® haben miissen
(Apostelgeschichte 20,21). Bufle bedeutet eine vollige Veranderung des
Herzens und der Gesinnung beziiglich der Siinde: Man stimmt Gott zu,
dass man ein Siinder ist und nun ein Leben beginnen moéchte, das ihm
gefillt. Der Glaube an Jesus Christus als Herrn bedeutet, ihn personlich als
den anzunehmen, der er ist, ndmlich als ,,Sohn des lebendigen Gottes®, und
zu glauben, dass ,,Christus fiir die Gottlosen starb“ und den Tod mit seiner
Auferstehung besiegt hat (1. Korinther 15,1-4.21-22). Um mit Gott ins Rei-
ne zu kommen, missen Sie glauben, dass der Herr Jesus Sie vollig erretten
kann, und Sie mussen Ihr Vertrauen allein auf Christus setzen.

Wenn Gott Thnen Thre Notlage klargemacht und Thnen den Wunsch ge-
geben hat, gerettet zu werden, dann wenden Sie sich jetzt Christus zu. Spre-
chen Sie mit Thren eigenen Worten zu ihm und bekennen Sie ihm, dass Sie
ein schuldiger, hilfloser Siinder sind und bitten Sie ihn, Sie zu retten und
unterwerfen Sie sich ihm als den Herrn Ihres Lebens. Lassen Sie das alte
stindige Leben hinter sich und leben Sie fiir ihn. Die Bibel sagt: ,,Denn wenn
du mit deinem Munde bekennst, dass Jesus der Herr ist, und in deinem Her-
zen glaubst, dass ihn Gott von den Toten auferweckt hat, so wirst du geret-
tet“ (Romer 10,9).

Wenn Sie Ihr Leben so Christus anvertraut haben, dann sollten Sie an-
dere Christen finden, die auch an der Bibel als dem Wort Gottes festhalten;
fragen Sie diese um Hilfestellung, um zu lernen, wie man ein Leben der
Nachfolge Jesu lebt. Vielleicht haben Sie dieses Buch von einem Bekannten
erhalten, der Thnen jetzt weiterhelfen und Sie beraten kann, wie Sie zu einer
Gruppe von Christen Kontakt aufnehmen konnen.

Wie kann ich die Botschaft von Schépfung und Errettung verbreiten?

Wenn Sie an den Herrn Jesus Christus gldubig geworden sind, mochte Gott
Sie als seinen Botschafter in dieser Welt benutzen. Sie konnen auf vielfiltige
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Weise anderen Menschen ein Zeugnis vom Schopfer, seiner Schopfung und
seinem Evangelium geben:

* Suchen Sie in Alltagsgespriachen und -begegnungen Ankniipfungs-
punkte, um einfach und natiirlich im Gesprichsfluss Thre Uberzeugung
zum Ausdruck zu bringen und sich zu Jesus Christus, der Schépfung und
dem biblischen Evangelium zu bekennen. Fallen Sie nicht gleich mit der
Tir ins Haus, sondern machen Sie Menschen neugierig, priifen Sie ihren
Gesprichspartner auf bereits vorhandenes Vorwissen und vorhandene An-
schauungen, seien Sie bereit zu ldngeren Gesprichen und laden Sie ggf. zum
gemeinsamen Bibellesen ein. Beginnen Sie damit bei Ihren nédchsten Ver-
wandten, Nachbarn, Arbeitskollegen usw. Lesen Sie personlich die Bibel
besonders unter dem Gesichtspunkt, wie man andere Menschen auf Gottes
Weise mit seiner Botschaft erreichen kann.

* Geben Sie Literatur weiter. Es gibt viele hilfreiche und zum Teil sehr
preiswerte Biicher, die man bei vielen Gelegenheiten an Bekannte weiter-
geben kann. Auch bei fliichtigen Begegnungen wie z. B. in Geschiften und
Restaurants oder bei besonderen Biichertischen auf Mirkten usw. kann
man sie sehr gut einsetzten. Hier eine Auswahl besonders preiswerter
Taschenbiicher, die vom selben Verlag herausgegeben sind wie auch dieses
Buch:

* Gitt, Werner: Fragen, die immer wieder gestellt werden
* Gitt, Werner: Zeit und Ewigkeit

¢ Gitt, Werner: Wenn Tiere reden konnten ...

* Gitt, Werner: Und die anderen Religionen?

e Gitt, Werner: Schuf Gott durch Evolution?

* Gitt, Werner: Am Anfang war der Urknall?

e Lennox, J. und Gooding, D.: Wer glaubt, muss denken
* Wilder-Smith, A.E.: Wer denkt, muss glauben

* Bithne, Wolfgang: Wenn Gott wirklich wire ...

Weiterfithrende Biicher:

¢ Gitt, Werner: Faszination Mensch

* Gish, D.T.: Fossilien — stumme Zeugen der Vergangenheit
¢ Glashouwer, W.J.J.: So entstand die Welt

e Stirken Sie Thre Gemeinde. Setzen Sie sich in Ihrer Gemeinde dafiir
ein, dass die anderen Glaubigen ebenfalls fihig und motiviert sind ,,zur Ver-
antwortung jedem gegeniiber, der Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung,
die in euch ist“ (1. Petrus 3,15) und dass sie ,,wissen, wie sie jedem einzel-
nen antworten sollen” (Kolosser 4,6). Dies ist moglich durch Vortrage (z.B.
von Gastrednern), Predigten und Seminare, durch das Weitergeben oder
gemeinsame Lesen dieses Buches und vor allem durch personliche vorbild-
liche Beziehungen.



Anhang
Was ist ein wissenschaftliches Modell?

In diesem Buch wird mehrfach von Modellen gesprochen. Daher ist es
fiir den wissenschaftlich interessierten Leser sicher hilfreich, ein paar
grundsitzliche Gedanken tiber Modelle zu erhalten. Die Einfiihrung von
wissenschaftlichen Modellen ist immer dann geboten, wenn es gilt, kompli-
zierte Sachverhalte einfacher darzustellen oder bekanntes und unbekanntes
Teilwissen modellhaft zusammenzufiigen.

Geht es darum, den freien Fall unter idealisierten Bedingungen zu be-
schreiben, dann gelingt das bereits mit einer einfachen Formel. Versucht
man sich jedoch eine Vorstellung vom Aufbau der Atome, besonders
von der Struktur der Atomhiille zu verschaffen, dann ist dies wegen der
Komplexitit des Atombaus nicht so leicht moglich, wie die historische Ent-
wicklung gezeigt hat. Bis zum Jahr 1897, dem Jahr der Entdeckung des
Elektrons, wurden Atome als homogene, vollkommen elastische Kugeln oh-
ne innere Struktur (Daltonsches Atommodell) dargestellt. Dieses Modell
wurde durch das Thomsonsche Atommodell abgeldst. Weitere Erkenntnis-
se fithrten dann zum Rutherfordschen Atommodell und 1913 zum Bohr-
schen Atommodell, indem Bohr die Plancksche Quantentheorie auf das
Atommodell von Rutherford anwendete. Das spétere Bohr-Sommerfeld-
sche Atommodell beriicksichtigte auch relativistische Effekte. Die heutigen
quantenmechanischen Atommodelle beruhen nicht mehr auf anschaulichen
Analogien zu makroskopischen Systemen (z.B. Schalenmodell des Atoms,
Thomas-Fermi-Modell).

Diese kurze historische Schilderung beziiglich der Atommodelle lehrt
uns Folgendes:

* Es gibt Aussagen in der Wissenschaft, die gar nicht anders darstellbar
sind als in Form von Modellen.

* Modelle sind nie als absolut und endgiiltig anzusehen.

* Durch fortschreitende Erkenntnisse werden Modelle erweitert und ver-
bessert. Da bei jedem Modell Annahmen gemacht werden miissen, kann
es sich in der weiteren Entwicklung zeigen, dass die urspriinglichen nicht
mehr haltbar und durch besser gesichertere zu ersetzen sind.

Drei Arten von Modellen sind grundsétzlich zu unterscheiden:

Modellart 1: Es gibt zwar hinreichende Kenntnis tiber einen realen Prozess,
aber eine einfachere Darstellung wird gewiinscht: In Physik und Technik
konnen haufig aufgrund der bekannten Naturgesetze alle Gleichungen for-
muliert werden, um z. B. den zeitlichen Ablauf eines dynamischen Vorgangs
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zu beschreiben. Oft sind die sich so ergebenden Formeln aber analytisch
nicht mehr 16sbar und derart kompliziert, dass ihr praktischer Gebrauch an
der Handhabbarkeit scheitert. In solchen Fillen ist es zweckméfig, den Pro-
zess durch geeignete Naherungen darzustellen. Wir haben es dann statt mit
der exakt beschriebenen Wirklichkeit nur noch mit einem Modell zu tun.
So vereinfacht sich z. B. die Schwingungsgleichung fiir ein Pendel erheblich,
wenn man nur kleine Winkelausschldge betrachtet.

Modellart 2: Mehrere Zusammenhdnge eines Vorgangs sind bekannt, aber
das Gesamtwissen bleibt dennoch begrenzt: In den operationalen Wissen-
schaften (Definition siche Kapitel 1, Fuinote Nr. 23) konnen Experimen-
te und Beobachtungen stédndig wiederholt werden und durch Verbesse-
rung der Instrumente und Auswertemethoden neue Erkenntnisse hinzu-
kommen. Die vorhandenen Kenntnisse iiber den betrachteten Sachver-
halt bleiben dennoch oft so begrenzt, dass es nicht moglich ist, sich ein
vollstandiges und in sich abgeschlossenes Bild von der Realitiat zu machen.
Hier helfen Modelle, die die bereits bekannten Fakten integrieren. Tre-
ten im Rahmen weiterer Forschung neue Aspekte auf, die von dem alten
Modell nicht beschrieben wurden, dann muss ein neues Modell entworfen
werden. Bei den Modellen der 2. Art konnen zwar exakte Berechnungen
mit Hilfe von Naturgesetzen ausgefiihrt werden, dennoch kann es sein, dass
zur Zeit noch unbekannte Teilaspekte (z. B. Anfangs- und Randbedingun-
gen) nicht erfasst werden. Das oben geschilderte Atommodell ist ein typi-
sches Beispiel fiir Modelle dieser Art. Ein fiir Schopfungswissenschaftler
wichtiges Beispiel fiir ein Modell der 2. Art ergibt sich z. B. aus der Frage,
warum wir in einem jungen Universum weit entfernte Sterne sehen kdnnen
(siehe Kap. 5).

Modellart 3: Das vorhandene Wissen ist liickenhaft, manchmal nur
bruchstiickhaft und vage, und neue Erkenntnisse kénnen oft nur als mo-
saikartige Bausteine gewonnen werden. Von einer vollstindigen Erkldrung blei-
ben wir darum immer ein Stiick entfernt. Den Modellen der 3. Art haften dar-
um naturgemdf} Vorldufigkeit, Unsicherheit und Subjektivitit an: Dieser Fall
begegnet uns in den historischen Wissenschaften (z.B. Archéologie, Ge-
schichte, Historische Geologie, Paldontologie, zum Teil auch in Astrono-
mie und Biologie). In den historischen Wissenschaften sowie in jenen Na-
turwissenschaften, bei denen historische Fragestellungen diskutiert werden,
gibt es immer nur einen bestimmten Anteil bekannten Wissens. Um sich
aber ein gewiinschtes Gesamtbild zu verschaffen, miissen die Liicken durch
moglichst plausible Annahmen, durch Schlussfolgerungen, manchmal sogar
durch Spekulationen erginzt werden.

Bei den Modellen der 3. Art sind einige grundlegende Aspekte zu beach-
ten, die bei der Modellkonstruktion eine Rolle spielen, aber auch bei ihrer
spateren Bewertung:
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Zu wenig Daten: Historische Quellen stehen nur in begrenztem Umfang
zur Verfiigung. Gab es z.B. in einer vergangenen Kultur keine schriftlichen
Aufzeichnungen, so kdnnen aus den wenigen Fundstiicken wie Grabbeiga-
ben oder Tonscherben nur sehr vage Schlussfolgerungen gezogen werden.

Viele Daten: In manchen Bereichen stehen weltweit viele Daten zur
Verfiigung (z.B. Geologie). Alle jedoch in einem Modell zu erfassen, ist
geradezu unmdglich. Angestrebt wird dennoch ein Modell, das die meisten
Befunde erkldren kann. Damit es aber nicht zu kompliziert wird, kdnnen
nicht alle beriicksichtigt werden. Welche aber sind fiir die Entwicklung ei-
nes Modells wichtig, und welche sind in diesem Zusammenhang unbedeu-
tend? Je nach Auswahl werden die Modelle unterschiedlich ausfallen.

Mehrdeutigkeiten: Schlussfolgerungen sind nicht immer in der gewiinschten
Klarheit zu ziehen. So sind neue Erkenntnisse nicht immer eindeutig,
manchmal sind sie recht vage oder treffen nur mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit zu.

Probleme im Detail: Zunehmendes Detailwissen liefert zwar zusétzliche
mosaikartige Bausteine, aber ihre Einordnung in ein Gesamtmodell kann
dadurch auch erschwert werden.

Bestand bei den Modellen der 2. Art die prinzipielle Moglichkeit, durch neue
und aufwendigere Experimente an weitere gesicherte Messwerte und Fakten
zu gelangen, so ist dies hier aus den o.g. Griinden nur begrenzt moglich.

Die Modelle der 2. und 3. Art unterscheiden sich also grundlegend von-
einander. Konnte bei den Modellen der 2. Art ein Vorgingermodell als
Ausgangspunkt fiir eine verbesserte Version dienen, so ist dies hier in viel
geringerem Maf3e moglich. Daher ist es verstindlich, dass bei gleicher Fra-
gestellung, je nach Autor, bei den Modellen dieser 3. Art durchaus unter-
schiedliche Versionen existieren konnen. Sie haben dennoch ihre Berechti-
gung, wenn nur die jeweiligen Annahmen und der Zweck klar beschrieben
werden. So sind verschiedene Modelle der 3. Art zum gleichen Themenkreis
geeignete Kandidaten in folgendem Wettbewerb:

* Welches Modell ist mdglichst anschaulich und kann die meisten Befunde
erklaren?

* Welches Modell kann ein ganz bestimmtes augenfélliges Phinomen be-
sonders einsichtig erkldren?

* Welchem Modell wird durch sonstige Daten moglichst wenig widerspro-
chen? Ein absolut widerspruchsfreies Modell ist kaum zu erwarten — das
bleibt den Naturgesetzen vorbehalten.

Zu den Fragen, die nur mit einem Modell der 3. Art zu beantworten sind,
gehoren beispielsweise: Welche Mechanismen haben nach dem Siindenfall
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die Pflanzen- und Tierwelt verdndert? In welchem Zusammenhang stehen
geologischen Schichten und Sintflut?

Geht es um Fragen der Schopfung oder der Folgen des Siindenfalles und
der Sintflut, dann liefert uns die Bibel zwar absolut zuverlassige Informati-
on, aber sie sagt uns nicht im Detail, wie wir z.B. die beobachteten Fakten
in der Geologie oder Biologie zu deuten haben. Hierbei haben wir es in den
meisten Fillen mit der Modellart 3 zu tun, nur manchmal mit Modell 2 und
fast gar nicht mit Modell 1. In der Schopfungswissenschaft sind sowohl fun-
dierte wissenschaftliche Forschung als auch eine sorgféltige Bibelexegese
erforderlich, um die anstehenden Fragen zu beantworten. Gegeniiber den
Vertretern der Evolutionslehre haben Schopfungswissenschaftler den Vor-
teil, dass die Basisaussagen aus der Bibel stammen und darum wahr sind
(z.B. Es gab ein weltweites katastrophales Ereignis, die Sintflut). Damit ist
noch nicht garantiert, dass das so gewonnene Modell auch immer richtig ist.
Vielmehr gilt hier der von den Autoren dieses Buches formulierte Grund-
satz: ,Modelle kommen und gehen, aber das Wort Gottes bleibt!“ Der
Wert und Nutzen eines aus der Bibel hergeleiteten wissenschaftlichen Mo-
dells ist dennoch sehr hoch: Es kann hiermit gezeigt werden, dass unter
Einbeziehung allen zur Zeit bekannten Faktenwissens die Bibel die beste
Erklarungsbasis liefert.

Vergleichsbild fiir Modelle: Modelle sind wie Sandburgen am Strand. Schlagt
eine Welle dagegen, ist der Sandwall dahin. Dann werden neue Sandburgen
gebaut, die weiter vom Wasser entfernt sind und vorléufig nicht von den Flu-
ten erreicht werden. Wie man Sandburgen flicken und ihre Wille erhdhen
kann, damit sie besseren Schutz gegen den Angriff von Wind und Wellen
bieten, so lassen sich Modelle bei neuerer Erkenntnis zwar verbessern, aber
nie ist man sicher, die endgiiltige Erkldrung gefunden zu haben. Kommt
gar eine Sturmflut, dann muss der Burgenbau ganz eingestellt werden.
Ubertragen heif}t dies, das aufgestellte Modell muss aufgrund neuer Fakten
oder erkannter Widerspriiche zu Naturgesetzen ganz aufgegeben werden.

Widerlegung von Modellen: Bei den Modellen der 3. Art ist eines nicht in der
Lage, ein anderes zu widerlegen. Daher ist es im Grenzfall sogar moglich,
dass zwei Modelle sich diametral gegeniiber stehen, dennoch koexistieren
sie — wenn auch leider nicht immer friedlich — parallel nebeneinander. Wir
entscheiden uns nicht immer fiir ein vergleichsweise qualifizierteres Mo-
dell, sondern oft aufgrund unserer Vorpragung, unserer Weltanschauung,
unseres Glaubens oder einfach aufgrund unserer subjektiven Empfindung,
welchem Modell wir das groflere Vertrauen schenken. So darf es uns auch
nicht wundern, wenn es im Bereich der Schopfungswissenschaft durchaus
verschiedene Modelle geben kann. In den historischen Wissenschaften gibt
es stets einen Mangel an Daten. Um dennoch eine Modellvorstellung zu
entwickeln, miissen zu Beginn Annahmen getroffen werden. Eine gute wis-
senschaftliche Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dass diese dem Leser mit-
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geteilt werden. Die weitere Forschung muss dann zeigen, ob diese Annah-
men gerechtfertigt waren. Stellen sie sich spéter als falsch heraus, muss das
Modell korrigiert oder gar ganz verworfen werden.

Sollten wir in der uns verfiigbaren Literatur zur Schopfungsthematik
auf verschiedene Modelle zur gleichen Fragestellung stofen, die miteinan-
der nicht (oder zur Zeit noch nicht) harmonisierbar sind, so ist damit nicht
das Wort Gottes in Frage gestellt. Modelle sind von Menschen erdacht und
formuliert. Die Bibel hingegen ist von Gott autorisiert (Johannes 17,17).
Aufgrund unserer begrenzten wissenschaftlichen, aber auch biblischen Er-
kenntnis wére es unangemessen, wenn ein Autor sein Modell tiber das des
andern stellt. Fir uns alle bleibt der trostende Hinweis Jesu: ,,Und an dem-
selben Tage werdet ihr mich nichts mehr fragen® (Johannes 16,23).

Werner Gitt



Wer sind die Autoren dieses Buches?

Don Batten, B.Sc. (Hons), Ph.D. (Herausgeber)

Dr. Don Batten erwarb 1973 seinen Bachelor of Science mit
Auszeichnung in Agrarwissenschaften mit dem Schwer-
punkt Gartenbauwissenschaft. 1977 promovierte er an der
Universitat Sydney mit dem Thema ,,Physiologie der Wur-
zelbildung bei Stecklingen®. Von 1976 bis 1994 beschiftigte
sich Don Batten am New South Wales Department of Ag-
riculture mit der Erforschung neuerer subtropischer Obst-
sorten wie Litschies und Zimtépfel. Er reiste nach Indien,
Thailand, Taiwan und China, um Obsternten zu studieren
und verschiedene Sorten zu sammeln. Don Batten arbeitet
sowohl mit Wissenschaftlern von Universititen in Australien und Ubersee zu-
sammen als auch mit CSIRO-Wissenschaftlern (Die Commonwealth Scientific
and Industrial Research Organisation ist eine wissenschaftliche Forschungsein-
richtung der australischen Regierung, die sich vorwiegend mit praxisorientier-
ten Wissenschaften wie z. B. Erndhrungswissenschaft, Forstwissenschaft, En-
tomologie beschiftigt und ein hohes Ansehen im Lande hat). Seine Hauptfor-
schungsinteressen liegen in den Bereichen Pflanzenbiologie sowie Umweltan-
passungen und Ziichtung von Pflanzen. Don Batten versuchte frither mit Hilfe
der ,theistischen Evolution“ die Bibel und gingige Glaubensansichten in Ein-
klang zu bringen. Dabei gelangte er aber zu der Erkenntnis, dass dies kein
gangbarer Weg ist. Heute arbeitet er vollzeitlich fiir Answers in Genesis (AiG).
Fiir diese Organisation der Schopfungsforschung hélt er Vortrage an den ver-
schiedensten Orten Australiens, aber auch in Ubersee. Dariiber hinaus forscht
und schreibt er fiir 4iG, um die Botschaft des Evangelium und der Schépfung
zu verbreiten.

Ken Ham, B.Sc. Dip. Ed.

Ken Ham ist Griinder und Vorstandsmitglied von Answers
in Genesis in den USA und einer der gefragtesten christli-
chen Redner in Nordamerika. Er ist Autor und Mitautor
zahlreicher Biucher, wie z.B. The Lie: Evolution, The Ge-
nesis Solution, Genesis and the Decay of the Nations, What
Really Happened to the Dinosaurs, A is for Adam, D is for
Dinosaur, Creation Evangelism for the New Millenium und
One Blood: the Biblical Answer to Racism. Das Rundfunk-
programm Answers ... with Ken Ham kann téglich weltweit
von iiber 300 Sendern empfangen werden. Weiterhin hat
Ken Ham bei zahlreichen Videos mitgewirkt, wie zum Bei-
spiel in der Reihe Answers in Genesis mit Dr. Gary Parker und der 12-teiligen
Serie des halbstiindigen Videos Answers ... with Ken Ham. Er hat die Gabe,
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leicht verstandlich und anschaulich zu lehren, wobei er immer der biblischen
Wabhrheit verpflichtet ist. Seine Vortrége sind mitreiend und herausfordernd.
Viele haben durch seinen Dienst die Erlésung in Christus gefunden, andere
wurden ermutigt, die erworbenen Kenntnisse einzusetzen, um wiederum an-
dere mit dem Evangelium zu erreichen.

Jonathan D. Sarfati, B.Sc. (Hons), Ph.D., F.M.

Dr. Jonathan Sarfati wurde in Ararat (Australien) gebo-
ren, verbrachte jedoch den groften Teil seines Lebens in
Neuseeland. Seinen Bachelor of Science (Hons.) erwarb
er in Chemie mit zwei Publikationen auf dem Gebiet
der Physik, und er promovierte an der Victoria University
of Wellington in Physikalischer Chemie. Er wirkte mit
an Veroffentlichungen tiber Hochtemperatur- Supraleiter
und selenhaltige Ring- und Kifig-Molekiile, die in
maf3geblichen naturwissenschaftlichen Zeitschriften er-
schienen sind. Jonathan Sarfati ist Mitbegriinder der Wel-
lington Christian Apologetics Society, einer Gesellschaft, die Christen darin
schult, ihren Glauben zu verteidigen. Seit August 1996 arbeitet er vollzeitlich
fur Answers in Genesis in Brisbane (Australien), wo er Artikel fiir die Zeit-
schrift Creation und das TJ (the in-depth journal of Creation) schreibt und re-
digiert, die fachspezifische Korrespondenz beantwortet sowie die AiG Websei-
te betreut. Er ist auch ehemaliger Schachmeister von Neuseeland und vertrat
sein Land beim World Junior Champs (Jugend-Weltmeisterschaft) und bei drei
Schach-Olympiaden.

Carl Wieland, M.B., B.S.

Dr. Carl Wieland ist Generaldirektor von Answers in Ge-

nesis, Brisbane (Australien) und Leiter der angegliederten

Organisationen in Grofbritannien und den USA. Als ehe-

maliger praktischer Arzt in Adelaide (Stidaustralien) und

damaliger Président der siidaustralischen Christian Medi- E I

cal Fellowship ist Carl Wieland ein sehr begehrter Redner

zu naturwissenschaftlichen Fragen tiber Schopfung und

Sintflut sowie deren Bedeutung fiir das Christentum. In

Australien und Ubersee ist er mit zahlreichen Vortrigen

und Artikeln zum Thema Schopfung, Evolution und Ge-

nesis bekannt geworden. Carl Wieland ist der Autor des beliebten Buches
Stones and Bones, das inzwischen in fiinf verschiedene Sprachen iibersetzt wur-
de, und Mitautor von One Blood: The Biblical Answer to Racism (Ein Blut: Die
biblische Antwort auf den Rassismus). 1978 griindete er die Zeitschrift Creation,
deren leitender Redakteur er ist. Diese mit zahlreichen Farbbildern ausgestat-
tete Zeitschrift erscheint heute mit einer Auflage von iiber 50000 in mehr als
120 Landern.



Die weltweit verbreitete
Zeitschrift Creation

ist eine 56-seitige reichlich mit Farbbildern ausge-
stattete sehr ansprechende Zeitschrift. Die Artikel
in englischer Sprache sind leicht verstindlich ge-
schrieben. Besonders hervorzuheben sind:

* Die wissenschaftlich wie biblisch fundierten Ar-
tikel beschéftigen sich mit Fragen, die uns ein tie-
feres Verstandnis zur Urgeschichte vermitteln (insbesondere Schopfung,
Siindenfall, Sintflut).

* Es werden die neuesten Argumente gegen die Evolutionslehre bearbeitet.

* Die Autoren der Zeitschrift sind Experten aus sehr unterschiedlichen
Fachgebieten (z.B. Archiologen, Astronomen, Biologen, Chemiker, Ge-
ologen, Historiker, Informatiker, Mediziner, Physiker).

* Die Artikel erreichen in ihrer didaktisch gut aufbereiteten Art Leser al-
ler Altersgruppen.

* Jede Ausgabe enthilt einige Seiten, die speziell fiir Kinder und Jugend-
liche gestaltet sind.

* Die Zeitschrift erscheint viermal pro Jahr.

Fiir Europa sind Bestellungen an die englische Niederlassung zu richten:

Answers in Genesis

PO Box 5262

Leicester LE2 3XU

England

Tel.: 0044 (116) 270 8400

Fax: 0044 (116) 270 0110

E-Mail: UKOrders@AnswersinGenesis.com

Abonnementpreise bei Vorausbestellung:
Fiir 1 Jahr 12,95 £
Fir 2 Jahre 25,00 £
Fiir 3 Jahre 37,00 £

Das Abonnement beginnt mit dem jeweils aktuellen Heft.

Answers in Genesis hélt ein umfangreiches Angebot an speziellen
Fachaufsétzen im Internet bereit. Ebenso kdnnen Sie sich dort iiber weitere
Literatur und die wissenschaftliche Zeitschrift 77 (the in-depth journal of
Creation) informieren. Auch ein On-line Bookstore steht zur Verfiigung.
Suchen Sie die folgende Adresse auf: www.AnswersinGenesis.org
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Der Autor zeigt, daf3 der Mensch eine geniale Konstrukti-
on Gottes ist. Er beschreibt Sinnesorgane wie das Auge, das
Ohr, den Geruchsinn, den Geschmacksinn und den Tast-
sinn. Danach schildert er den Aufbau der inneren Organe
wie Herz, Blutsystem, Niere, die Zellen, die Erbsubstanz
DNS und das Gehirn. Anhand dieser Beispiele wendet sich
Werner Gitt an den verlorenen Menschen und zeigt einen
Schopfer, der das Verlorene sucht, bis er es gefunden hat.

Als wunderschoner, hervorragend gemachter Bildband ein
ideales Geschenk fiir Christen wie fiir Au3enstehende.

Das Buch zeigt viele bemerkenswerte Details iiber den Men-
schen. Wer konnte nicht ins Staunen geraten, wenn er z. B.
von Folgendem erfiahrt:

* Wir horen in Wirklichkeit nicht nur mit zwei, sondern so-
gar sechs Ohren. Aus diesem Grunde verfiigen wir iiber
eine gute rdumliche Orientierung und kénnen uns in ei-
ner Runde, in der gleichzeitig mehrere reden, auf einen
konzentrieren.

* Der optische Nerv, der die Informationsverbindung vom
Auge zum Gehirn darstellt, hat eine Dicke von nur 2 mm
und enthdlt mehr als eine Million gut voneinander iso-
lierte Fasern. Von einem solchen ,,Kabel“ konnen Nach-
richtentechniker selbst bei Anwendung modernster Glas-
fasertechniken nur triumen.

(Fortsetzung néchste Seite)

Werner Gitt
Faszination Mensch

(Fortsetzung von vorhergender Seite)

* Wir vermdgen 10000 verschiedene Geriiche zu unter-
scheiden. Durch Ubung lisst sich dieses sensible Wahr-
nehmungsvermogen noch erheblich verfeinern und ist bei
berufsméfigen ,,Riechern” (z. B. Kaffee- und Weinpriifer)
besonders ausgepragt.

* Unser Herz schldgt 100 000mal an einem Tag und pumpt
so viel Blut, dass es in einem Leben einen riesigen Wolken-
kratzer auffiillen konnte. In jedem Blutstropfen haben wir
250 Millionen rote Blutkdrperchen; in der gesamten Blut-
menge kommen wir auf unvorstellbare 25000000000 000.

* Unser Gehirn besteht aus etwa 100 Milliarden Nervenzel-
len, das sind grof3enordnungsméfBig so viele, wie es Sterne
in unserer Milchstraf3e gibt. Die Lange der Nervenfasern
im GroBhirn ergibe aneinandergereiht eine Strecke, die
die Entfernung Erde-Mond noch weit tibertrifft.

Diese kleine Auswahl an Fakten gibt einen Eindruck von den
vielen konstruktiven Besonderheiten des Menschen, die in
dem Buch in grofer Fiille zusammengestellt sind. So ist der
Buchtitel ,,Faszination Mensch” nur allzu konsequent.

Der Autor bleibt jedoch nicht bei den zahlreichen medizini-
schen, physikalischen, chemischen und informationstheoreti-
schen Details stehen, sondern zieht daraus Schliisse auf den
Urheber des Menschen. Er beschiftigt sich mit der Frage, wer
wir in den Augen unseres Schopfers sind und was unsere Be-
stimmung ist. Der Aspekt, dass wir Ewigkeitsgeschopfe sind,
wird in gebiihrender Breite behandelt.

Das Buch richtet sich nicht an einen speziellen Leserkreis,
sondern an jeden, der begeisterungsfihig ist und Neues er-
fahren mochte. So sprechen die Texte Fachleute wie Laien
gleichermaf3en an.
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Ist die Bibel historisch glaubwiirdig? Kann man sich auf
die Angaben verlassen, die sie beziiglich der Entstehung der
Erde macht? »So entstand die Welt« eréffnet Ihnen neue
Zugénge zu den Aussagen der Wissenschaft und zu den Aus-
sagen des Glaubens der Bibel. Mit vielen Fotos, Zeichnun-
gen und Tabellen wird das evolutionistische Denken einer
kritischen Priiffung unterzogen. Alle Zusammenhinge und
Fakten werden in einer auch fiir den Laien verstdndlichen
Sprache dargestellt. Dieser wunderschone Bildband, der sich
auch als Geschenk fiir AuB3enstehende eignet, gehdrt wohl
schon zu den klassischen christlichen Bildbénden.



